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1 Einleitung

Es ist zu beobachten, dass sich langzeitarbeitslose Menschen mit steigender Dauer der Arbeitslosigkeit
zunehmend sozial isolieren, Schwierigkeiten haben, eine Alltagsstruktur aufrechtzuerhalten und durch
bestehende Hilfesysteme nur noch schwer zu erreichen sind. Die Auswirkungen von Langzeitarbeitslo-
sigkeit auf die Person sind empirisch belegt. So zeigen Studien und Forschungsberichte auf, dass sich
die Arbeitslosigkeit auf das korperliche und seelische Wohlbefinden auswirkt (vgl. Jahoda u.a. 1975;
IZA compact 2014; Beste u.a. 2014; Lelkes 2013; Mohr/Richter 2008; Promberger 2008). ,Zudem ver-
mehrt Langzeitarbeitslosigkeit das Risiko sozialer Exklusion, da mit dem Verlust der Erwerbstatigkeit
soziale Kontakte am Arbeitsplatz wegbrechen und haufig auch die Teilhabe am politischen, kulturellen
und gesellschaftlichen Leben abnimmt” (Beste u.a. 2014: 6). Andauernde Arbeitslosigkeit kann somit
nicht nur zu materiellen und finanziellen Verlusten fiihren, sondern auch mit einem Statusverlust auf
der personlichen Ebene einhergehen. Die Mdglichkeit zu einer angemessenen Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben reduziert sich oftmals auf ein Minimum. Die Gefahr der sozialen Ausgrenzung ist
besonders hoch.

Anlasslich der konstant hohen Zahl von Langzeitarbeitslosen im Rechtskreis des SGB II* in Nordrhein-
Westfalen entwickelte die Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege
NRW gemeinsam mit dem damaligen nordrhein-westfalischen Ministerium fir Arbeit, Integration und
Soziales (MAIS) ein Modellprojekt, das auf die Verbesserung der sozialen Teilhabe und die Starkung
der Beschaftigungsfahigkeit abzielte.

Mit dem Modellprojekt sollten arbeitsmarktferne SGB II-Haushalte durch eine niederschwellige An-
sprache wieder an bestehende soziale Hilfesysteme herangefiihrt werden. Dies galt als entscheidende
Voraussetzung, um die Hilfebediirftigkeit zu Gberwinden und schrittweise eine Heranfliihrung an den
Arbeitsmarkt zu ermoglichen. Zentrales Element war hierbei der , Peer-to-Peer-Ansatz”, mit welchem
Wege einer niederschwelligen Ansprache und Unterstiitzung von SGB ll-Haushalten durch Peers (so-
genannte ,Lotsen”) erprobt werden sollten. Menschen, die selbst Erfahrungen mit Arbeitslosigkeit hat-
ten, begleiteten und unterstiitzten die SGB ll-Haushalte ehrenamtlich bei der Alltagsbewaltigung und
der Verbesserung ihrer Lebenssituation. Eine professionelle Begleitung durch hauptamtliche Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter (sogenannte ,,Coaches”) unterstiitzte die Lotsen bei deren Bemiihungen, die
Lebenssituation der SGB llI-Haushalte zu verbessern. Gleichzeitig sollten die Lotsen von den Coaches
begleitet und darin gefordert werden, die eigene Beschaftigungsfahigkeit zu verbessern und neue be-
rufliche Perspektiven zu entwickeln. Ein weiteres Ziel des Modellprojekts war es, die Vernetzung und
Zusammenarbeit mit dem Jobcenter sowie mit lokalen und regionalen Akteuren der Hilfesysteme zu
erweitern und auszubauen. Der Netzwerkarbeit vor Ort kam daher im Projektverlauf eine entschei-
dende Rolle zu.

Das ESF-finanzierte Modellprojekt ,,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen” startete am 1. Dezember 2015
an funf Standorten in Nordrhein-Westfalen (Gronau, Herford, Langenfeld, Oberhausen und Solingen)
und endete zum 31. Dezember 2017.

Y In den Jahren 2015 und 2016 waren in Nordrhein-Westfalen im SGB Il durchschnittlich 297.719 bzw. 288.612
Personen als langzeitarbeitslos registriert. Das bedeutete, dass lber die Halfte der SGB Il-Arbeitslosen (53,9 %
bzw. 53,6 %) ein Jahr und langer arbeitslos gemeldet waren (vgl. Bundesagentur fir Arbeit 2017).
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Im Juli 2016 wurde das Institut fiir Angewandte Wirtschaftsforschung e.V. (IAW) in Tibingen vom Mi-
nisterium fur Arbeit, Integration und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen mit der wissenschaftli-
chen Begleitung und Evaluation sowie dem Monitoring des Modellprojekts beauftragt.

Dieser Endbericht zum 1. Februar 2018 fasst in einer Gesamtschau die zentralen Ergebnisse der Evalu-
ation zusammen. Die Datenbasis hierfiir sind die im Herbst 2016 an den fiinf Standorten durchgefiihr-
ten Fallstudien und die telefonischen Interviews mit den Coaches im Oktober 2017 sowie die im Rah-
men des Monitorings bis Mitte November 2017 durchgefiihrten standardisierten Befragungen.

In Kapitel 2 wird das methodische Vorgehen der Evaluation beschrieben. Die Darlegung der organisa-
torischen Umsetzung des Projekts ,,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen” sowie der Zielsetzungen und
Erwartungen der involvierten Akteure erfolgt in Kapitel 3. Der Personenkreis, der am Projekt teilge-
nommen hatte, sowie die Zugangswege werden detailliert in Kapitel 4 dargestellt. Kapitel 5 themati-
siert die Grundidee des ,Peer-to-Peer-Ansatzes” und dessen Umsetzung im Projekt. Wahrend in Kapi-
tel 6 dargelegt wird, in welcher Form und Intensitat die Unterstlitzung der SGB llI-Haushalte durch die
Lotsen erfolgte, fokussiert Kapitel 7 auf die Rolle und Aufgaben der Coaches im Projekt. Die Bedeutung
und Wirkungen der Projektteilnahme auf die Teilnehmenden sind Gegenstand des 8. Kapitels. In Ka-
pitel 9 stehen die Vernetzung und die Zusammenarbeit mit den Jobcentern sowie mit weiteren rele-
vanten Akteuren und Einrichtungen im Mittelpunkt. Die Erkenntnisse all dieser Kapitel miinden in ein
Schlusskapitel 10, in welchem die zentralen Ergebnisse der Evaluation zusammengefasst sind und auf-
gezeigt wird, inwiefern die Ziele des Modellprojekts erreicht wurden.
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2 Das methodische Vorgehen bei der Evaluation

Mit der Evaluation des ESF-Projekts ,,Schritt flr Schritt — Briicken bauen” sollten Erkenntnisse Gber die
Umsetzung und die Wirkungen dieses Modellprojekts gewonnen werden. In den Blick genommen wur-
den dabei sowohl die zentralen Elemente des Modellprojekts als auch die involvierten Akteure (siehe
Abbildung 2.1), sodass sich fir die Evaluation zusammenfassend folgende forschungsleitende Frage-
stellungen ergaben:

DS

g Wurde die anvisierte Zielgruppe erreicht?

3

8

War der ,Peer-to-Peer-Ansatz” fir den Personenkreis der arbeitsmarktfernen SGB IlI-Haus-

halte angemessen?

- Verbesserte sich die Lebenssituation der teilnehmenden SGB Il-Haushalte in den Bereichen
Gesundheit, Existenzsicherung, soziale Integration, Wohnen, Arbeit und Bildung?

< Verbesserten sich Beschaftigungsfahigkeit, Lebenssituation und Beschaftigungschancen
der ehrenamtlichen Lotsen?

< Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit mit relevanten arbeitsmarkt- und sozialpolitischen

Akteuren?

Abbildung 2.1: Die zentralen Elemente und Akteure im Projekt ,,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen”

Aufsuchende

. Beratung und

»Peer-to-peer Begleitung von

Ansatz arbeitsmarkt-
fernen Haushalten

SGB II-HH
Lotsen Coach
Verbesserung der Verbesserun
sozialen Teilhabe und [ der . |

Beschaftigungs- | Netzwerkarbeit

fahigkeit

Quelle: IAW-Darstellung 2018.

Die Evaluation war prozessbegleitend und beratend angelegt und kombinierte qualitative und quanti-
tative Methoden.

Das Monitoring gab den aktuellen Projektstand wieder und fragte daher nach den Inputs des Modell-
projekts, den Outputs und den Ergebnissen, die sich wahrend der Férderung einstellten. Dem Monito-
ring lagen drei Datenquellen zugrunde:

(1) Fur das prozessbegleitende Monitoring wurden im Projektverlauf kontinuierlich standardisierte Be-
fragungen der SGB II-Haushalte und Lotsen mit dem Ziel durchgefiihrt, Informationen tiber den Ablauf
sowie kurzfristige und langfristige Ergebnisse (auch vor dem Hintergrund der forschungsleitenden Fra-
gestellungen) des Projekts zu ermitteln. Diese Monitoring-Frageb6gen umfassten elf Abschnitte (siehe
Anhang): Im ersten Abschnitt des Fragebogens konnten sich die Teilnehmenden dazu duBern, wie
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lange sie bereits bei ,Schritt flr Schritt — Briicken bauen” mitmachen und wie sie auf das Projekt auf-
merksam wurden. AnschlieBend wurden Fragen zum Verhéltnis der Teilnehmenden zu ihrem jeweili-
gen Coach gestellt. Es wurden nach der Haufigkeit und Dauer des Kontakts, den besprochenen Themen
und nach Art und Umfang der erhaltenen Unterstiitzung gefragt. Die gleichen Sachverhalte wurden
dann auch bei den SGB lI-Haushalten in Bezug auf die Lotsen abgefragt. Die Lotsen wiederum wurden
Uber ihre Tatigkeit als Lotse befragt. Der dritte Fragenblock beschéftigte sich im weitesten Sinne mit
der Freizeitgestaltung. Die Fragestellungen sollten einen Einblick in die Intensitat und Verlasslichkeit
der sozialen Kontakte und verschiedene Aspekte der sozialen Teilhabe geben. Abschnitt vier des Fra-
gebogens thematisierte sehr zuriickhaltend die finanzielle Situation der Befragten und eine mogliche
Verschuldung. Daran anschlieBend (Abschnitt fiinf) wurden Fragen zur Arbeitssuche gestellt, um einen
wichtigen Aspekt der Beschaftigungsfahigkeit abzubilden. Die Themen Wohnen und das Wahrnehmen
von Bildungsangeboten wurden in den Abschnitten sechs und sieben behandelt. Abschnitt acht des
Fragebogens thematisierte den Kontakt zu Amtern und hier insbesondere zum Jobcenter sowie zu so-
zialen Einrichtungen. Abschnitt neun beschaftigte sich mit Fragen zur Gesundheit. Anschliefend wur-
den noch Fragen zum personlichen Hintergrund gestellt, d.h. nach einer moglichen Partnerschaft und
Kindern, nach der Gberwiegend im Haushalt gesprochenen Sprache und nach auslandischen Bildungs-
zertifikaten. Zum Abschluss wurden die Teilnehmenden um eine Selbsteinschatzung ihrer Fahigkeiten
gebeten. Zudem wurden sie nach dem Grad ihrer Zufriedenheit sowohl in einzelnen Lebensbereichen
als auch im Hinblick auf das Projekt gefragt.

Die Befragungen erfolgten zu zwei Zeitpunkten: Die erste Befragung wurde zu einem Zeitpunkt nah
zum Eintritt in das Projekt durchgefiihrt. Die zweite Befragung erfolgte im Regelfall sechs Monate nach
der ersten Befragung. Die Teilnahme an den Befragungen war freiwillig. Da eine Pseudoanonymisie-
rung vorgenommen wurde, das heift, die Befragten konnten nur anhand numerischer Schlissel iden-
tifiziert und zugeordnet werden?, waren dem IAW weder Namen noch Anschrift der befragten Perso-
nen bekannt — die Befragung war aus Sicht des IAW vollstandig anonym. Der Start der Befragung
erfolgte am 13. Oktober 2016 und endete Mitte November 2017.

(2) Eine weitere Informationsquelle flir das Monitoring war das Datenmaterial der ESF-Programmsteu-
erung, welches dem Evaluationsteam in verschlisselter und anonymisierter Form zur Verfligung ge-
stellt wurde. Die Erfassung der Teilnehmenden anhand des ABBA-Berichtssystems (Automatisiertes
Begleit- und Berichtsverfahren Arbeitsmarkprogramme) erfolgte seit Herbst 2016. Die erste Datenlie-
ferung an das IAW erfolgte im Dezember 2016, die letzte Lieferung Ende Oktober 2017.

Bei diesen Daten handelte es sich um die Ergebnisse einer verpflichtenden Befragung aller am Modell-
projekt teilnehmenden Personen. Der entsprechende ESF-Fragebogen (auch als ESF-Stammblatt be-
zeichnet; siehe Anhang) wurde den Teilnehmenden immer dann vorgelegt, wenn mehr als acht Stun-
den Unterstitzungsleistungen im Rahmen des Modellprojekts in Anspruch genommen wurde.

Die im ESF-Fragebogen angesprochenen Themen reichen von demographischen Basisdaten wie Alter,
Geschlecht, Haushaltsstruktur und Migrationshintergrund Gber Fragen der beruflichen Qualifikation
und Erwerbstatigkeit bis hin zur Einschatzung einer potenziellen sozialen Benachteiligung. Wahrend

2 Bei den verwendeten numerischen Schliisseln handelte es sich um die Teilnehmernummer des webbasierten
ABBA-Berichtssystems, die fir jeden Teilnehmenden zentral vergeben wurde.
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der ESF-Fragebogen somit Gberwiegend zur Erfassung des Inputs diente, hatten die Monitoring-Frage-
bogen ihren inhaltlichen Schwerpunkt tendenziell bei den Outputs und der Dokumentation der Ergeb-
nisse.

(3) Des Weiteren wurden Teilnehmende, die weniger als acht Stunden Unterstiitzungs- bzw. Bera-
tungsleistungen in Anspruch nahmen und daher auch nicht im ABBA-Betriebssystem erfasst wurden,
einmalig standardisiert befragt, um Erkenntnisse Uber deren Beratungsbedarf, die vom Trager erbrach-
ten Beratungsleistungen und Uber das Beratungsergebnis zu erlangen. Auch sollte mit diesem Zusatz-
fragebogen (siehe Anhang) erfasst werden, warum die Teilnehmenden nicht fiir eine langerfristige
Unterstlitzung gewonnen werden konnten. Diese Befragung startete im Februar 2017 und endete
ebenfalls Mitte November 2017.

Wahrend der Laufzeit der Evaluation wurden in vierteljahrlichen Abstanden auf Grundlage der genann-
ten Datenquellen Monitoring-Berichte an das Ministerium (ibermittelt. Insgesamt verfasste das IAW
flinf Monitoring-Berichte; den ersten zum 1. Dezember 2016 und den letzten zum 1. Dezember 2017.

Bis Mitte November 2017 wurden insgesamt 110 Fragebdgen der Welle 1 und 57 Fragebogen der
Welle 2 sowie 79 Zusatzfragebogen an das IAW zurlickgesandt (siehe Tabelle 2.1). Des Weiteren lagen
bis Ende Oktober 2017 Angaben aus dem ABBA-Berichtssystem fiir 150 Teilnehmende vor, darunter
37 Lotsen und 102 SGB lI-Haushalte. Bei 11 der 150 Personen konnte nicht geklart werden, ob es sich
hierbei um Lotsen oder um Mitglieder eines SGB llI-Haushalts handelte. Diese 11 Falle erhalten den
,Status unklar”. Dem Endbericht liegen die Auswertungen dieser Befragungen zugrunde

Tabelle 2.1: Riicklaufe der Befragungen — Stand: November 2017

unter 8 Welle 1 Welle 2 ABBA
Stunden SGB II-HH | Lotsen | Insgesamt SGB II-HH Lotsen Insgesamt SGB II-HH Lotsen Insgesamt
Gronau
19 12 5 17 6 5 11 26 5 31
Herford
13 9 6 15 0 4 4 16 7 23
Langenfeld 7 16 1 27 8 9 17 19 1 30
Oberhausen
7 16 6 22 4 4 8 21 6 27
Solingen
33 20 9 29 12 5 17 20 8 28
2 79 73 37 110 30 27 57 102 37 139
Status unklar
bei ABBA 11

Quelle: IAW-Darstellung 2018.

Mittels der Implementationsanalyse wurden die spezifischen Aspekte der Umsetzung und Durchfiih-
rung des Modellprojekts an den fiinf Standorten detailliert erfasst und beschrieben. Ziel qualitativer
Forschung ist das Verstehen und Nachvollziehen komplexer Zusammenhange sowie individueller Per-
spektiven und Handlungsweisen. Hierbei werden die einzelnen Akteure und Handlungsweisen genauer
betrachtet, um Aussagen (ber die konkrete Umsetzung und Wirkungspotenziale treffen zu kénnen.
Das Besondere des Modellprojekts war seine Mehrdimensionalitdt. So standen nicht nur die SGB II-
Haushalte im Fokus der Begleitung und Unterstiitzung, sondern auch die Lotsen selbst, deren Chancen
einer Integration auf dem Arbeitsmarkt durch die Teilnahme erhéht werden sollten. Dariiber hinaus
war der Coach als fachliche Schnittstelle wesentlich fir den Erfolg mitverantwortlich. Gleichzeitig oblag
es dem Tatigkeitsbereich des Coaches, Akteure des lokalen und regionalen Hilfesystems zu vernetzen.
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Die Implementationsanalyse war prozessbegleitend angelegt, d.h. es sollten an allen fiinf Standorten
qualitative Fallstudien zu zwei Erhebungszeitrdumen durchgefiihrt werden, um die Erfahrungen, Er-
lebnisse und Einschatzungen der befragten Akteure einzufangen, aber auch um Entwicklungen und
Veranderungen zu beleuchten und den Verbleib und damit auch die Wirksamkeit des Projekts zu re-
flektieren.

In den qualitativen Fallstudien wurden leitfadengestiitzte Expertengesprache mit problemzentrierten
Interviews und Gruppengesprachen kombiniert. Gesprachspersonen waren alle an der Umsetzung be-
teiligten relevanten Akteure, hierzu gehorten die Projektkoordination (MAIS und Freie Wohlfahrts-
pflege NRW), die Geschéaftsfihrung/Projektleitung beim Trager, die Coaches, die Lotsen, die SGB II-
Haushalte sowie Vertreterinnen und Vertreter der Jobcenter und weitere Kooperationspartner. Die
folgende Tabelle 2.2 zeigt, welche Interviewform bei welchen Akteuren Anwendung fand.

Tabelle 2.2: Gesprachsmethoden in den qualitativen Fallstudien

Interviewform Akteure

Leitfadengestiitztes Experteninterview Projektkoordination (MAIS und Freie Wohlfahrtspflege
NRW)

Geschaftsfihrung/Projektleitung im Trager

Ansprechperson im Jobcenter

Netzwerkpartner

Coaches
Problemzentriertes Interview SGB Il-Haushalte
Gruppengesprach Lotsen

Quelle: IAW-Darstellung 2018.

Die Grundlage fir die genannten Interviewformen bildete ein Gesprachsleitfaden, der je nach Akteur
angepasst wurde. Die Leitfaden wurden in Anlehnung an eine Matrix zur Leitfadenerstellung von Helf-
ferich (2009) entwickelt. Uber eine Sammlung von Fragen beziiglich des Erkenntnisinteresses wurden
Themenbereiche spezifiziert und gruppiert, welche die Struktur des Leitfades und somit auch die
Schwerpunkte des Interviews bildeten. Hierbei wurde von den forschungsleitenden Fragen ausgegan-
gen, sodass unter anderem folgende Themen im Mittelpunkt stehen:

X3

¢

Ansprache und Zugang der teilnehmenden SGB II-Haushalte und Lotsen in das Projekt

3

*

Intensitat, Dauer und Inhalt der Begleitung der SGB ll-Haushalte und Lotsen

X3

%

Herangehensweise der Lotsen und Coaches

3

*

Zusammenarbeit und Abstimmungsprozesse der beteiligten Akteure

Da die Akteure aus unterschiedlichen Handlungsfeldern stammten, wurde kein identischer Leitfaden
flr alle Gesprachspersonen erstellt, sondern die Fragestellungen wurden der jeweiligen Gesprachsper-
son angepasst. So gab es Gesprachsleitfaden fir die Projektkoordination, fir die Geschaftsfiih-
rung/Projektleitung im Tréger, fir die Ansprechperson im Jobcenter und bei Netzwerkpartnern sowie
fur die Coaches, die SGB IlI-Haushalte und Lotsen.

Die erste Phase der Fallstudien fand im Zeitraum November bis Dezember 2016 statt. Die Gesprache
mit der Projektkoordination (MAIS und Freie Wohlfahrtspflege NRW) erfolgten im November 2016 und
im Januar 2017. Die zweite Phase der Fallstudien sollte ein Jahr spater stattfinden. Mit der Bekannt-
machung im August 2017, dass das Modellprojekt nicht weiterfortgefiihrt wurde, fanden in Absprache
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mit dem Ministerium im Oktober 2017 nur noch telefonische Interviews mit den Coaches an den fiinf
Standorten statt. Mit Hilfe dieser Interviews sollten vor allem Erkenntnisse Giber die (Weiter-)Entwick-
lungen und Veranderungen in Bezug auf die Teilnehmenden und deren Unterstitzungsbedarf sowie
auf die Begleitung der Teilnehmenden durch die Coaches und Lotsen und in Bezug auf die Zusammen-
arbeit mit den Jobcentern und anderen Einrichtungen gewonnen werden.

Wahrend der Laufzeit der Evaluation wurde an den fiinf Standorten Gesprache mit insgesamt 76 Per-
sonen gefiihrt (siehe Tabelle 2.3). Die Gesprdche mit den SGB II-Haushalten dauerten im Schnitt 20 bis
30 Minuten, die Gruppendiskussion mit den Lotsen sowie die Expertengesprache dauerten zwischen
einer und zwei Stunden. Die telefonischen Interviews mit den Coaches im Rahmen der zweiten Phase
dauerten zwischen 30 und 90 Minuten.

Mit Einverstandnis der Gesprachspersonen wurden die Gesprache — mit einer Ausnahme — aufgezeich-
net. Allen Gesprachspersonen wurde ein anonymer Umgang mit ihren Aussagen zugesichert, um Ver-
zerrungen oder strategisches Antwortverhalten zu vermeiden. Vor allem in den Gesprachen mit den
SGB II-Haushalten und den Lotsen wurden Zusicherungen in Form von Verschwiegenheitserklarungen
ausgehandigt. Alle Gesprache wurden nach vorgegebenen Richtlinien wortlich transkribiert und in-
haltsanalytisch ausgewertet. Sie bilden die Grundlage fir diesen Endbericht.

Tabelle 2.3: Anzahl der Gesprachspersonen an den fiinf Standorten

Oberhausen Solingen Gronau Herford Langenfeld
Funktion
1. Phase: November und Dezember 2016
(Stellv.) Geschéftsfiih- 1 1 1 1 1
rung/Projektleitung (Gesprach gemein-
sam mit den Coa-
ches)
Coaches 2 1 2 2 2
(gemeinsames (gemeinsames Ex- | (gemeinsames Ex- | (gemeinsames Ex-
Expertenge- pertengesprach) | pertengesprach) | pertengesprach)
sprach)
SGB II-Haushalte 4 5 5 1 5
Lotsen 4 6 4 7 5
(Gruppenge- (Gruppenge- (Gruppengespréach) [ (Gruppengesprach) | (Gruppengesprach)
sprach) sprach)
Kontaktperson im 1 1 1 1 1
lobcenter
Kontaktperson - - 1 1 1
Netzwerkpartner
12 14 14 13 15
2. Phase: Oktober 2017
Coaches 1 1 2 2 2
(gemeinsames Ex- | (gemeinsames Ex- | (gemeinsames Ex-
pertengesprach) pertengesprach) pertengesprach)

Quelle: IAW-Darstellung 2018.
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Die Wirkungsanalyse soll Aufschluss dartiber geben, inwiefern die Ziele des Projekts erreicht wurden.
Ausgangspunkt der Wirkungsanalyse sind Hypothesen liber denkbare Wirkungskanale und Wirkungs-
mechanismen. Zur Generierung der Hypothesen wurden Literaturanalysen vorgenommen, um aufzu-
zeigen, welche Zusammenhange in Projekten und Programmen mit einer ahnlichen Interventionslogik
festzustellen sind. Als VergleichsmaRstab wurden vor allem empirische Studien und Erfahrungsbe-
richte zu Projekten und Programmen herangezogen, die typischerweise zentrale Ansatzpunkte des
Projekts , Schritt flr Schritt — Briicken bauen” beinhalten:

DS

g ,Peer-to-Peer-Ansatz”

3

*

Professionelle Begleitung durch hauptamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (,Coa-
ches”)

DS

g Verbesserung der sozialen Teilhabe und Beschaftigungsfahigkeit

X3

¢

Kontinuierliche (Weiter-)Entwicklung der Netzwerkarbeit

Aus den in die Wirkungsanalyse einbezogenen Studien lassen sich folgende Wirkungsmechanismen
ableiten:

... bezogen auf den , Peer-to-Peer-Ansatz”“

Die Methode des Mentoring gehort bereits seit langer Zeit zu einem zentralen Element der (Weiter-
)Bildung und des Lernens und dient als eine Form der speziellen Férderung einzelner Personengrup-
pen. ,Mentoring ist [...] aus der Geschichte heraus als Ausbildungs- und Initiationsprozess zu verste-
hen, in dem (meist) ein junger Mensch von einer alteren, erfahrenen Person auf der Suche nach seiner
Identitat begleitet und in die Spielregeln der Gesellschaft eingefiihrt wird” (Graf/Edeltraut 2014: 3). In
dieser , klassischen” Form basieren Mentoren-Programme auf einer intergenerationalen Férderbezie-
hung (vgl. Walter u.a. 2009: 6). Anhand eines solchen erfahrungsbasierten Coachings ist die personli-
che oder berufliche Entwicklung des ,Schiitzlings” das lGbergeordnete Ziel (vgl. Graf/Edeltraut 2014:
12). Das Peer-Mentoring stellt eine besondere Form der Mentoren-Programme dar und bricht diesen
urspriinglich intendierten intergenerationalen Ansatz insofern auf, als das Statusgleichheit und Ahn-
lichkeit von Lebenslagen die zentralen Orientierungspunkte darstellen. Die Teilnehmenden solcher An-
satze unterstitzen sich in der Regel selbstorganisiert und eigenverantwortlich mit ihren eigenen Kom-
petenzen und individuellen Erfahrungen (vgl. Graf/Edeltraut 2014: 29). Formen des Mentoring finden
Anwendung in den unterschiedlichsten Bereichen unserer Gesellschaft: bei der Forderung von (be-
nachteiligten) Jugendlichen in verschiedenen Lebensphasen wie beispielsweise dem Ubergang in Aus-
bildung, bei der Unterstiitzung von Integrationsprozessen durch Stadtteilmitter oder als Lernkonzept
bei der Forderung medialer Kompetenzen in der Schule oder als Wissensforum fiir Studierende an
Universitaten.

In Studien und Erfahrungsberichten wie dem Projekt der Stadtteilmitter zeigt sich, dass Peers, also
Personen aus dem gleichen oder dhnlichen Umfeld einen guten Zugang zu Personen herstellen kénnen,
die Unterstiitzung und Hilfe benoétigen. Der Zugang zur Zielgruppe aus der Gruppe der Zielgruppe ist
hierbei ein niedrigschwelliges Kernelement (vgl. Koch 2009: 159ff). Damit der Zugang zur Zielgruppe
Uberhaupt gelingen kann, bedarf es eines gewissen (sozialen) Netzwerkes des Mentors als Grundbe-
dingung. Ohne solche vorhandenen Netzwerkstrukturen kann der Zugang zur Zielgruppe nur schwer
hergestellt werden (vgl. Koch 2009: 99). Im Projekt der Stadtteilmtter zeigte sich auch, dass eine per-
sonliche Beziehung zwischen Mentor und Mentee eine grofRe Relevanz hat und fiir den Erfolg des Pro-
jekts bedeutsam war.
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»Peer-Mentoring ist [...] kein Selbstlaufer” (Walter u.a. 2009: 40). So bedarf es eine sensible Akquise
der Peers (Lotsen) und eine kontinuierliche und fachliche Begleitung: ,,Die Peers brauchen individuelle,
passgenaue Unterstlitzung fir ihre je eigene Mentoring-Tatigkeit. Auf diese kénnen sie kaum vorbe-
reitet werden. Vielmehr sind im Prozess der ehrenamtlichen Arbeit bedarfsorientierte Unterstitzungs-
leistungen notwendig” (Walter u.a. 2009: 40). In der Begleitung und Unterstlitzung von Mentoren soll-
ten genaue Zielvereinbarungen und inhaltliche Vorgaben Beriicksichtigung finden (vgl. Koch 2009:
159ff und Reuschenbach u.a. 2011).

Wirkungshypothesen

+* Ein erfolgreicher Zugang zur Zielgruppe gelingt vor allem durch Personen aus der Zielgruppe
mit gleichem soziokulturellem Hintergrund (Statusgleichheit).

< Umden Zugang zur Zielgruppe erfolgreich herstellen zu kénnen, bedarf es Netzwerkstrukturen
seitens des Peers, Giber welche die Zielgruppe erreicht und informiert werden kann.

*» Der Einsatz von Peers erfordert Planung und Steuerung. Dazu gehort auch die Schulung und
Begleitung der Peers in ihrem Tatigkeitsfeld.

*» Um in seiner Tatigkeit als Peer erfolgreich sein zu kénnen, ist eine Zieldefinition der Tatigkeit
wichtig, an der sich der Peer orientieren und bedarfsorientiert Unterstiitzung einfordern kann.

... bezogen auf eine professionelle Begleitung durch hauptamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
(,Coaches”)

Die Evaluationen der 73 Erwerbslosenberatungsstellen (EBS) und 78 Arbeitslosenzentren (ALZ) in
Nordrhein-Westfalen sowie die der 12 Arbeitslosen(beratungs)zentren in Baden-Wirttemberg weisen
eine Reihe von Wirkungsmechanismen auf, die nicht nur aufgrund der Ahnlichkeit der Zielgruppe, son-
dern auch aufgrund der Vorgehensweise und Inhalte der Beratung sowie der zur Verfligung gestellten
Angebote fir die Evaluation von ,Schritt fur Schritt — Briicken bauen” relevant sind (vgl. Kirch-
mann/Schafstadt 2016 und Neureiter u.a. 2013). Der neutrale und beh6rdenunabhangige Charakter
dieser Einrichtungen tragt zum Abbau der Hemmschwelle bei den Langzeitarbeitslosen bei, Unterstiit-
zungs- und Hilfeleistungen in Anspruch zu nehmen. Der niederschwellige und freiwillige Zugang zu den
Angeboten —insbesondere den Gruppenaktivitaten — wirkt zudem der sozialen Isolation entgegen und
tragt zur sozialen Stabilisierung und zur Hilfe zur Selbsthilfe bei. Die individuelle Beratung und die Grup-
penangebote erhdhen die Selbsthilfekapazitdaten der Arbeitslosen. Da das Beratungspersonal den Rat-
suchenden auf Augenhohe begegnet und sich ausreichend Zeit nimmt, sprechen diese auch personli-
che Sorgen und Angste an. Da bei vielen Langzeitarbeitslosen die Bearbeitung komplexer
Problemlagen im Vordergrund steht, hat sich in den Untersuchungen gezeigt, dass eine Beratung und
Unterstlitzung in Richtung Arbeitsmarkt oftmals eine untergeordnete Rolle spielt. Die Verbesserung
der Beschaftigungsfahigkeit findet jedoch indirekt tber die Bearbeitung und Losung der Problemlagen
statt.

Die Evaluationen zeigen aber auch auf, dass die genannten Wirkungen nur dann eintreten kénnen,
wenn ,eine hohe Arbeits- und Beratungsqualitat” vorliegt (Neureiter u.a. 2013: 80), die vor allem durch
eine Kontinuitat beim Beratungspersonals und deren langjahrige Expertise und Erfahrung sowie durch
Investitionen in die Weiterbildung des Beratungspersonals sichergestellt werden kann.
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Das Aufsuchen eines Arbeitslosen(beratungs)zentrums fiihrt bei den Langzeitarbeitslosen nach Kirch-
mann/Schafstddt (2016) aber nicht per se zu einem Abbau von Misstrauen gegeniber dem Jobcenter
oder anderen Behorden. Eine negative Haltung des Beratungspersonals oder innerhalb der Gruppe der
Ratsuchenden gegeniliber dem Jobcenter und der SGB II-Gesetzgebung birgt das Risiko, dass sich diese
Haltung auf andere Arbeitslose (ibertragt.

Wirkungshypothesen

R/

+* Fir eine professionelle Beratung und Unterstlitzung ist eine hohe Konstanz beim Beratungs-

L)

personal erforderlich, das mehrheitlich Gber langjahrige Erfahrungen verfiigt und in dessen
Weiterbildung investiert wird.

+» Die fur die ratsuchenden Personen wichtigen Faktoren Vertrauen und Verlasslichkeit konnen
nur gewahrleistet werden, wenn sich das Beratungspersonal ausreichend Zeit nehmen kann
und verlasslich zur Verfligung steht.

+* Individuelle Unterstiitzungsleistungen sollen die Interessen und Ressourcen von ratsuchenden
Personen erkennen und férdern, um deren Handlungsfahigkeit zu starken

+» Damit die Beratung und Unterstitzung im Interesse der ratsuchenden Person erfolgen kann,
sollte stets den Prinzipien der Objektivitat und Neutralitdt entsprochen werden.

++ Die Niederschwelligkeit des Zugangs und der Angebote hilft Vereinsamung entgegenzuwirken
und die betreuten Personen sozial zu stabilisieren.

... bezogen auf eine Verbesserung der sozialen Teilhabe und Beschdftigungsfdhigkeit

In der heutigen Gesellschaft wird der Erwerbsarbeit eine zentrale Bedeutung zu geschrieben. Erwerbs-
arbeit sichert nicht nur den Lebensunterhalt und ermdglicht den Zugang zu Konsumgtitern, sondern
flhrt auch zu gesellschaftlicher Anerkennung. Der Verlust des Arbeitsplatzes wiederum kann die Si-
cherung des Lebensunterhalts aus eigener Kraft gefahrden und mittel- bis langfristig zu einem Wegfall
nicht nur arbeitsweltlicher, sondern auch freundschaftlicher und familidrer Kontakte fiihren. Je langer
die Arbeitslosigkeit andauert, desto groRer ist die Gefahr, an den Rand der Gesellschaft gedréngt zu
werden oder komplett die Zugehorigkeit zu verlieren. Die Auswirkungen von Langzeitarbeitslosigkeit
auf das korperliche und seelische Wohlbefinden sind empirisch belegt (vgl. u.a. Jahoda u.a. 1975; IZA
compact 2014; Beste u.a. 2014; Lelkes 2013; Mohr/Richter 2008; Promberger 2008). Da Arbeitslosig-
keit und Armut dazu fiihren, dass sich Menschen sozial isoliert fiihlen, ldsst sich demnach die Integra-
tion in den Arbeitsmarkt als ein zentraler Aspekt sozialer Teilhabe benennen (vgl. Gundert/Hohendan-
ner 2011). Es wird zum einen die materielle Grundlage fiir gesellschaftliche Integration geschaffen,
andererseits bietet eine Arbeitsstelle auch die Méglichkeit (wieder) soziale Kontakte und Netzwerke
zu knipfen. Diese Annahme wird auch durch die Ergebnisse von Christoph u.a. (2015) bestatigt, die
zeigen, dass sich soziale Teilhabe auch durch geforderte Beschéaftigung verbessert. Eine weitere Studie,
die Ergebnisse aus Basis des Panels Arbeitsmarkt und Soziale Sicherung (PASS) auswertet, nimmt das
subjektive Wohlbefinden von Erwerbstatigen und Erwerbslosen in den Blick. Auf einer Skala von 1
(ausgeschlossen) bis 10 (dazugehorig) unterscheidet sich das subjektive Wohlbefinden um zwei
Punkte. Erwerbstatige flihlen sich im Durchschnitt auf der Skala zu einer 8,1 dazugehorig, wahrend
Arbeitslose im Durchschnitt bei 6,2 liegen (vgl. Grimm u.a. 2017: 17). Langzeitarbeitslose im SGB II-
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Bezug weisen das niedrigste Teilhabeempfinden auf. Betrachtet man jedoch den Langsschnitt, hat sich
das Teilhabeempfinden jener von 2008 (5,6) bis 2014 (6,2) gesteigert. Weiter stellt sich heraus, dass
jungere Personen tendenziell ein hoheres Teilhabeempfinden haben, ebenso Mehrpersonenhaus-
halte. Altere Personen und Singlehaushalte fiihlen sich eher ausgegrenzt (vgl. Grimm u.a. 2017: 18).

Dass soziale Teilhabe nicht ausschlieBlich Gber eine Integration in den Arbeitsmarkt stattfinden kann,
zeigen die Evaluationen der Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren in Nordrhein-
Westfalen und die der Arbeitslosen(beratungs)zentren in Baden-Wiirttemberg. Der niederschwellige
und freiwillige Zugang zu den Angeboten der Zentren, insbesondere zu den Gruppenangeboten, wirkt
der Vereinsamung der Ratsuchenden entgegen. Dariiber hinaus bieten insbesondere Freizeitaktivita-
ten den Ratsuchenden die Méglichkeit einer sozialen Teilhabe (vgl. Kirchmann/Schafstadt 2016 und
Neureiter u.a. 2013).

Der Begriff der Beschaftigungsfahigkeit lasst sich kaum eindeutig definieren. Allein Deeke und Kruppe
(2003) nennen sieben verschiedene Konzepte von Beschaftigungsfahigkeit. Fir das Projekt ,,Schritt fur
Schritt — Briicken bauen” trifft ein enger gefasster Begriff zu, der die Verbesserung der Beschaftigungs-
fahigkeit Arbeitsloser relativ zu anderen Arbeitsuchenden zu starken versucht. Diese an Zielgruppen
orientierte Definition nimmt die Steigerung der individuellen Chancen auf dem Arbeitsmarkt gegen-
Uber anderen Wettbewerbern in den Blick. Im Sinne dieses Konzepts braucht es Mallnahmen, die so-
wohl inhaltlich als auch organisatorisch auf die individuellen Lernprozesse der Teilnehmenden abge-
stimmt sind (vgl. Deeke/Kruppe 2003: 9). Zusatzlich zu diesen MaRnahmen bendtigen
langzeitarbeitslose Personen individuelle Beratung, um andere Perspektiven wie beispielsweise eine
Eingliederung in den Arbeitsmarkt im Blick zu behalten. Ansonsten kann eine solche MaRnahme zu
einem Lock-In-Effekt fuhren (vgl. Kupka/Wolff 2013). Um diesen Effekt zu vermeiden ist die richtige
Auswahl der Zielgruppe von Bedeutung.

Wirkungshypothesen

«+ Als zentral flr soziale Teilhabe und gesellschaftliche Integration gilt die Integration in den Ar-
beitsmarkt. Da Langzeitarbeitslose aufgrund multipler Vermittlungshemmnisse oftmals aber
keine Chance auf eine mittel- bis langfristige Integration in den Arbeitsmarkt haben, kdnnen
niederschwellige (Gruppen-)Angebote der sozialen Vereinsamung entgegenwirken.

+»  Um Beschaftigungsfahigkeit zu verbessern, braucht es inhaltlich und organisatorisch geeignete
Aktivitaten, die effiziente Lernprozesse ermdoglichen.

¢ Zusatzlich zu diesen Aktivitdten braucht es flankierende Beratung, Mentoring oder Coaching,
damit die Teilnehmenden Perspektiven auch aullerhalb der Projektteilnahme im Blick behal-

ten.
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... bezogen auf eine kontinuierliche (Weiter-)Entwicklung der Netzwerkarbeit

Die Arbeitslosen(beratungs)zentren in Baden-Wiirttemberg verfiigen in der Regel liber zahlreiche Kon-
takte zu anderen Beratungs- und Unterstiitzungsstellen und konnen daher die Arbeitslosen schnell und
zielgerichtet an zusatzliche und Gber die fachliche Kompetenz der Beraterinnen und Berater hinausge-
hende Hilfe weiterverweisen. Dem Anspruch, den gesamten Menschen in den Blick der Hilfestellung
zu nehmen, wird damit weitgehend entsprochen. Allerdings sind die Arbeitslosen(beratungs)zentren
groBtenteils nicht in der Lage, die Funktion einer Clearing- oder Lotsenstelle in einem Netzwerk zu
Ubernehmen. Hierzu bedarf es zum einen einer gemeinsamen Handlungsstrategie der involvierten Ak-
teure, zum anderen zusatzlicher zeitlicher, finanzieller und personeller Ressourcen um aktive Netz-
werkarbeit leisten zu kdnnen. Aufbau und die Erhaltung von Kooperationen sind stark vom personli-
chen Engagement des Beratungspersonals abhangig (vgl. Kirchmann/Schafstadt 2016).

Auch die Ergebnisse der Evaluation in Nordrhein-Westfalen verdeutlichen, dass , der Aufbau und die
Erhaltung von Netzwerken stark vom personlichen Engagement der Mitarbeiter/-innen abhangen,
Netzwerkarbeit hdufig die zeitlichen Ressourcen sprengt und daher auRerhalb der reguldren Arbeits-
zeit geleistet wird” (Neureiter u.a. 2013: 85). GroRere Trager haben den Vorteil, dass das Beratungs-
personal von deren lokalen und regionalen Vernetzungen profitieren bzw. eigene Unterstiitzungsan-
gebote vorhalten. Ein forderlicher Faktor in der Netzwerkarbeit ist auch der Bekanntheitsgrad des
Tragers (vgl. Neureiter u.a. 2013).

In Bezug auf die Kooperation mit den Jobcentern kommen die Studien zu dem Ergebnis, ,,dass eine
vertrauensvolle und enge Zusammenarbeit mit den Jobcentern mafigeblich zu einer hohen Arbeits-
und Beratungsqualitdt der EBS und ALZ beitragt. So konnen durch direkte Ansprechpartner/-innen und
eine direkte telefonische Erreichbarkeit Anliegen der Ratsuchenden haufig unkompliziert und schnell
geklart sowie Konflikte entscharft werden” (Neureiter u.a. 2013: 81). Kirchmann/Schafstadt (2016)
weisen zudem daraufhin, dass durch die Ubersetzungsarbeit bezogen auf Entscheidungen des Jobcen-
ters das Beratungspersonal haufig eine Vermittlerfunktion zwischen Arbeitslosen und Jobcentern
Ubernimmt, die dazu beitragt, dass Konfliktlinien und Missverstandnisse entscharft werden kénnen.
Der Zugang zu sozialen Hilfen oder anderen Angeboten, liber den Arbeitslosen(beratungs)zentren und
Erwerbslosenberatungsstellen oftmals verfiigen, stellt dann eine sinnvolle Ergdnzung fiir die Jobcenter
dar solange keine Doppelstrukturen entstehen.

Wirkungshypothesen

++ Durch eine enge Vernetzung zu relevanten Unterstiitzungseinrichtungen wird sichergestellt,
dass die Anliegen und Problemlagen der ratsuchenden Personen bedarfsgerecht bearbeitet
werden.

+» Das Wissen Uber und der Kontakt zu entsprechenden Beratungs- und Fachstellen sind wichtige
Komponenten und Ausgangspunkte fiir die Etablierung eines Netzwerks.

+» Netzwerkarbeit geht Gber Kooperationen hinaus und erfordert einen Zusammenschluss meh-
rerer Akteure mit einem gemeinsamen Ziel

% Gezielte Netzwerkarbeit erfordert hohe zeitliche Ressourcen, die dem Beratungspersonal zu-
satzlich zur Verfligung gestellt werden missen.
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3 Das Projekt ,Schritt fiir Schritt - Briicken bauen“

Aufgrund eines besonders hohen Aufwuchses von Langzeitarbeitslosen und Langzeitleistungsbezie-
henden und der Erfahrung, dass diese Personen und Haushalte nur noch schwer mit den Instrumenten
des SGB Il erreicht werden konnten, entwickelte im Jahr 2013 die Arbeitsgemeinschaft der Spitzenver-
bande der Freien Wohlfahrtspflege NRW gemeinsam mit dem damaligen Ministerium fir Arbeit, In-
tegration und Soziales (MAIS) das Projekt ,,Schritt fiir Schritt”. Auf den Erfahrungen und Ergebnissen
dieses Pilotprojekts baute das neue Projekt ,,Schritt flir Schritt — Bricken bauen” auf, um entsprechend
der ESF-Schwerpunktsetzung einen Beitrag zur Bekdampfung sozial-raumlicher Armut zu leisten. Das
Projekt ,,Schritt fiir Schritt — Bricken bauen” wurde im Zeitraum Dezember 2015 bis Dezember 2017
an funf Standorten® in Nordrhein-Westfalen umgesetzt.

Mit dem Projekt ,,Schritt fir Schritt — Briicken bauen” sollten arbeitsmarktferne Personen mit verfes-
tigtem SGB Il-Bezug niederschwellig angesprochen werden, um deren soziale Teilhabe und Selbsthil-
fepotenziale zu verbessern und eine Heranflihrung an bestehende Hilfesysteme zu bewirken. Dies
wurde als entscheidende Voraussetzung gesehen, um die Hilfebedirftigkeit zu Gberwinden und
schrittweise eine Heranflihrung an den Arbeitsmarkt zu erméglichen. Von gesellschaftlicher Ausgren-
zung bedrohte bzw. bereits betroffene SGB II-Haushalte sollten mit Hilfe des , Peer-to-Peer“-Ansatzes
angesprochen und unterstiitzt werden. Die Peers bzw. Lotsen, die lber einen dhnlichen Hintergrund
wie die betroffenen SGB lI-Haushalte verflgten, sollten das Verbindungsglied zu den SGB II-Haushalten
darstellen und diesen einen Zugang zu gesellschaftlichen und kulturellen Angeboten ermdglichen und
ihnen bei der Alltagsbewaltigung zur Seite stehen. Eine professionelle Beratung der SGB II-Haushalte
durch die Lotsen war nicht vorgesehen, dies sollte Aufgabe der hauptamtlichen Coaches sein. Die Coa-
ches sollten zum einen die SGB ll-Haushalte mittels aufsuchender Beratung und professioneller Beglei-
tung bei der Problem- und Krisenbewaltigung unterstiitzen und insbesondere an bestehende Hilfesys-
teme heranfiihren. Zum anderen sollten die Coaches die Lotsen in ihrer Lotsentatigkeit, aber auch in
ihrer eigenen personlichen Situation begleiten und unterstitzen, um die Lotsen zu befdhigen, Aufga-
ben wieder selber zu Gbernehmen und berufliche Perspektiven zu entwickeln, sodass mittel- bis lang-
fristig eine Heranflihrung an den Arbeitsmarkt moglich war. Die Starkung der lokalen Netzwerkarbeit
sollte die dritte Aufgabe der Coaches darstellen. Durch eine Verbesserung und Verstetigung der Ko-
operationen der relevanten Akteure vor Ort sollten Abbriiche, Doppelbetreuung oder eine ,Ubersat-
tigung” der SGB II-Haushalte und Lotsen vermieden werden (vgl. MAIS 2016).

Im Folgenden wird zunachst ein kurzer Blick auf die organisatorische Umsetzung des Projekts ,,Schritt
flr Schritt — Briicken bauen” geworfen, um anschlieRend auf die Zielsetzungen und Erwartungen der
involvierten Akteure einzugehen und um aufzuzeigen, welches Selbstverstdandnis der Arbeit an den
Standorten zugrunde lag.

3 Die Standorte waren Gronau, Herford, Langenfeld, Oberhausen und Solingen.



20 Evaluierung und Monitoring des ESF-finanzierten Modellprojekts ,,Schritt fir Schritt — Briicken bauen” — Endbericht

3.1 Organisatorische Umsetzung - Ein kurzer Uberblick

Die Projektkoordination des ESF-finanzierten Projekts ,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen” erfolgte
durch das damalige Ministerium fiir Arbeit, Integration und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen
(MAIS) und die Freie Wohlfahrtspflege NRW. Die Freie Wohlfahrtspflege stellte zudem die Projektlei-
tung, die unter anderem die Arbeit der flinf Standorte koordinierte sowie Treffen und Veranstaltungen
organisierte.

Die Umsetzung an den Standorten erfolgte durch die Coaches und Lotsen, die in ihrer Arbeit durch
sogenannte Projektpaten unterstitzt wurden.* Die finf beteiligten Spitzenverbande? stellten dem je-
weiligen Standort einen Projektpaten zur Seite. Die Projektpaten besuchten ihre Standorte ca. alle
sechs bis acht Wochen. Dariliber hinaus fand auch ein telefonischer Austausch mit den Coaches statt.
Der Austausch — vor Ort als auch telefonisch — bezog sich in der Regel auf den aktuellen Stand der
Umsetzung, auf den Zugang und die Erreichbarkeit der Zielgruppe sowie auf aktuelle Themen, die Netz-
werkarbeit und die Zielerreichung insgesamt. Die Aufgabe der Paten bestand auch darin, darauf zu
achten und daran zu erinnern, dass Konzepte wie beispielsweise das Qualifizierungskonzept fiir die
Lotsen umgesetzt wurden.

Durch das Nachfragen zu beziehungsweise das Erinnern an vereinbarte Arbeitsschritte nahmen die
Paten eine Art steuernde Funktion wahr und erméglichten den Coaches zugleich ihre Arbeit zu reflek-
tieren. Die Paten fertigten Uber ihre Standortbesuche Protokolle an, die untereinander ausgetauscht
wurden. Zudem trafen sich die Paten regelmaRig alle zwei Monate, um sich Gber die Umsetzung des
Projekts an ihren Standorten auszutauschen und gegebenenfalls Verbesserungs- bzw. Optimierungs-
bedarf auszuloten. Die Erkenntnisse aus diesem Austausch spiegelten die Paten wiederum an ihre
Standorte zuriick.

Auch die Coaches trafen sich alle sechs Wochen mit dem Ziel der Reflexion der eigenen Arbeit. An
diesen Coachtreffen wurden zudem gemeinsam Arbeitshilfen und Schulungskonzepte entwickelt. Die
Coachtreffen boten die Moglichkeit , kreativ zu sein und zu denken (Projektkoordination), da die Coa-
ches nicht nur ihre Arbeit und ihren Standort sahen, sondern auch von den Erfahrungen der anderen
Coaches lernen kdénnten. Darin wurde von der Projektkoordination ein besonderer Mehrwert gesehen:
Die Coachtreffen kdnnten auf diese Weise eine Chance darstellen, festgefahrene Bahnen zu verlassen
und erhielten somit einen steuernden Charakter.

,[...] wenn mal ein Standort so eine Tendenz hat, dass da zu sehr festgehalten wird, dann
ist der andere Standort, der in dem Moment auch wieder ein Regulativ ist, weil man andere
Ideen bekommt.” (Projektkoordination)

Ein weiteres Format des Austausches waren Veranstaltungen und Fachtage beispielsweise zu den The-
men ,Soziale Teilhabe und Zusammenarbeit der Akteure” oder ,Armut und Gesundheit”. Wahrend die
Fachtage an projektinterne Akteure (Coaches, Lotsen, Paten) adressiert waren, richteten sich die Ver-
anstaltungen auch an externe Akteure wie Vertretungen des Jobcenters oder der Kooperations-
partner. Zusammenfassend wurde von der Projektkoordination die Struktur und Zusammenarbeit im
Projekt als ,,ein lernendes System” (Projektkoordination) beschrieben.

4 Das Aufgabenspektrum der Lotsen und Coaches ist Gegenstand der Kapitel 6 und 7.
> Hierbei handelt es sich um die Arbeiterwohlfahrt (AWO), die Caritas, der Parititische, das Deutsche Rote
Kreuz und die Diakonie.
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3.2  Zielsetzung und Erwartungen

Mit dem Projekt ,,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen” verbanden die involvierten Akteure unterschied-
liche Zielsetzungen und Erwartungen, die gemeinsame Klammer bildete das Ziel der Verbesserung der
sozialen Teilhabe.

Die Projektkoordination sah die zentrale Zielsetzung des Projekts ,,Schritt fur Schritt — Briicken bauen”
vor allem in der Netzwerkarbeit, um die soziale Teilhabe und Beschaftigungsfahigkeit fur die Zielgruppe
der arbeitsmarktfernen Haushalte zu verbessern. Die Erfahrungen aus dem Vorgangerprojekt ,, Schritt
fiir Schritt” hatten gezeigt, dass ,,wenn wir mit einzelnen Leuten [...] arbeiten, dann fehlt manchmal die
Briicke in das andere System* (Projektkoordination). Uber die Netzwerkarbeit sollte fiir den Personen-
kreis der arbeitsmarktfernen SGB lI-Haushalte der Zugang zu den bestehenden Stellen der Hilfesys-
teme erleichtert werden. Es sollten aber keine Doppelstrukturen geschaffen, sondern an vorhandene
Systeme angedockt werden. Dem Coach kam dabei die Rolle des Mittlers zwischen den Hilfesystemen
zu:

,[Die Coaches] sind eben das Angebot, was die Mdglichkeit hat, auch durch die Analyse,
wo anders hin zu verweisen, also da wo die Leute hingehéren, und dann diese Wege zu
bahnen, dass die nicht auf der Strecke bleiben.” (Projektkoordination)

Es existierten allerdings unterschiedliche Auffassungen, wie die Netzwerkarbeit vor Ort umgesetzt
werden sollte: Auf der einen Seite stellte der individuelle Ansatz, das heiRt, fiir einen konkreten Fall
wird eine spezielle Unterstlitzung organisiert, den Ansatz dar, dem sich alle Akteure verpflichtet fiihlen
sollten. Auf der anderen Seite wurde betont, dass durch das Zusammenbringen der Akteure, die sich
um die Zielgruppe der arbeitsmarktfernen SGB llI-Haushalte kimmern, die Arbeit auf der strukturellen
Ebene vernetzt werden sollte, um strukturelle und somit nachhaltige Losungen zu erreichen.

Nach Aussage der Projektkoordination galt es im Projekt ,Schritt fir Schritt — Briicken bauen” neben
der Netzwerkarbeit auch den Aspekt ,Gesundheit” in den Fokus zu nehmen, um ein gesundheitsbe-
wusstes Verhalten der Teilnehmenden zu férdern:

,Und was wir auch natiirlich gemerkt haben, was wir aber ja dann gesagt haben, das neh-
men wir mit jetzt in das Projekt ,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen®, das sehr deutlich
geworden ist, und das konnten wir in diesem ersten Projekt nicht verfolgen, auch die Ge-
sundheit und die gesundheitlichen Beschwerden, die die Leute haben, und dass sie auch
sehr hdufig eben halt ja das immer auch kérperliche Beschwerden tatsdichlich erleben.
Dass das, was ist, wo wir gesagt haben, das scheint auch wichtig zu sein, und das miissen
wir mit verfolgen jetzt in dem Projekt, weil ja Gesundheit schon auch mit dazu fiihrt, ob
ich mich dann féhig fiihle, mich auf den Weg zu machen, auch eine Arbeit mir wieder an-
zugucken.” (Projektkoordination)

Die Standorte verbanden mit dem Projekt ,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen” vor allem das Ziel, die

Menschen aus ihrer Isolation zu holen und ihnen Moglichkeiten aufzuzeigen, soziale Kontakte aufzu-
bauen.

»Also ich glaube es ist wichtig, dass wir verstehen was macht Arbeitslosigkeit mit den Men-
schen, wenn sie schon lange Zeit arbeitssuchend sind und dann sagen wir Isolation. Jetzt
suchen wir eine Méglichkeit Menschen aus der Isolation wieder rauszuholen.” (Leitungs-
ebene Trdger)
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»Na, ich glaube der hauptsdichliche Punkt ist wirklich das Thema soziale Teilhabe. Das, was
urspriinglich mal als Grundlage dieses Projektes so gedacht war. Soziale Teilhabe ermdég-
lichen fiir Menschen, die eben nicht mehr teilhaben, aufgrund ihrer Situation.” (Leitungs-
ebene Trdger)

So sahen die Interviewpersonen an einem Standort in dem Projekt ,,Schritt fir Schritt — Briicken bauen”
eine Art Experimentierfeld zur Erfassung der Bedarfe und Erfahrungen von langzeitarbeitslosen Men-
schen mit dem Ziel, diese aus der Isolation zu holen und (wieder) an vorhandene Hilfesysteme heran-
zufiihren. Hierbei ginge es vor allem darum, den Teilnehmenden Zeit zu lassen und ihnen das Gefiihl
zu vermitteln, dass sie dazu gehéren und eine Anlaufstelle haben. Den Teilnehmenden sollte nichts
vorgegeben werden, sondern sie sollten von sich aus dufllern, was sie sich noch bzw. wieder zutrauen.

Nach Ansicht der Interviewpersonen an einem anderen Standort sollte das Projekt dazu beitragen,
dass die Teilnehmenden in einem ersten Schritt lernen, sich bewusst mit der Situation der Langzeitar-
beitslosigkeit auseinanderzusetzen und nicht zu resignieren und sich zurtickzuziehen. In einem weite-
ren Schritt sollten die Teilnehmenden zu der Erkenntnis gelangen, dass sie selbst etwas an ihrer Situa-
tion verdandern méchten und auch kénnen.

Fiir die Interviewpersonen eines weiteren Standortes stellte das Projekt ,Schritt flr Schritt — Briicken
bauen” vor allem die Mdglichkeit dar, einen umfassenden Blick auf die Teilnehmenden, auf deren
Problem- und Lebenslagen zu werfen, um eine bedarfsgerechte und individuelle Hilfestellung im Sinne
von Case Management leisten zu kénnen.

Die Interviewpersonen eines anderen Standortes wollten mit dem Projekt den Teilnehmenden vor al-
lem einen Ort bieten, an dem ihnen zugehort werden sollte und sie Anerkennung und Wertschatzung
erfahren sollten. Dies sei im Grunde , klassische Sozialarbeit”, die nach Auffassung der Interviewperso-
nen in dieser Form nicht mehr stattfinde, auBer im Projekt ,Schritt fir Schritt — Briicken bauen” und
somit eine Liicke im Hilfesystem fiille.

Die Themen Arbeit, Beschaftigung und Vermittlung standen an allen Standorten nicht im Vordergrund
des Projekts.

,und dieser reine Fokus auf Arbeit und Beschdftigung und Vermittlung, der in vielen Ar-
beitsmarktprojekten ja nun mal da ist, dass der hier nicht so im Vordergrund steht, das ist
einfach nochmal ein ganz wichtiger Punkt.” (Leitungsebene Tréiger)

Bevor an eine Integration in den Arbeitsmarkt gedacht werden kénnte, missten die Teilnehmenden
zunachst in ihrer Personlichkeit gestarkt, gesundheitliche Probleme bearbeitet und existenzielle Fra-
gen geklart werden. Dass die Vermittlung in Arbeit nicht im Vordergrund stiinde, bedeutete fiir einen
Standort aber nicht, dass die Teilnehmenden vom Arbeitsmarkt ferngehalten wiirden. Vielmehr misse
beriicksichtigt werden, dass die Teilnehmenden aufgrund ihres personlichen Hintergrunds oftmals
nicht in der Lage seien, eine reguldre Arbeit aufzunehmen. Wiirde das Thema Vermittlung in den Ar-
beitsmarkt in den Vordergrund gestellt werden, so bedeute dies ein Scheitern fiir die Teilnehmenden,
da diese nicht in der Lage seien, dieser Anforderung gerecht zu werden. Ein anderer Standort wollte
wiederum ausprobieren, inwieweit die Lotsentéatigkeit eine aktivere Einbindung in das Projekt erlaube
und Kompetenzen gestarkt werden kénnten, sodass in dem einen oder anderen Fall Schritte in Rich-
tung Arbeitsmarkt unternommen werden kdnnten.
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Alle von den Standorten vorgesehenen Unterstiitzungsleistungen und Aktivitaten zielten darauf ab,
die Teilnehmenden in ihren Eigenanstrengungen zu unterstitzt, sie zu starken und zu motivieren und
sie dabei gleichzeitig nicht aus der Verantwortung zu entlassen. Allen Standorten lag der Empower-
ment-Ansatz als Grundprinzip der Arbeit zugrunde:

,Also die Leute sollten selber laufen [...] wir geben auch Hilfestellung, wir fiihren auch mal
Telefonate, aber der Grundgedanke ist schon der, dass die Leute selbst aktiv werden. An-
sonsten endet der Erfolg mit dem Ende dieser Mafinahme und das kann es nicht sein.”
(Leitungsebene Trdger)

,[...] wieder fit zu machen, iiberhaupt mal wieder was in die Hand zu nehmen, was in An-
griff zu nehmen und sich dann vielleicht auch irgendwann mal wieder fiir Arbeit zu inte-
ressieren.” (Leitungsebene Trdger)

,[...] eigentlich brauchen wir etwas, wo es langfristig sicherlich schon, aber mittelfristig
oder kurzfristig im Moment eigentlich nicht um das Thema Vermittlung in Arbeit geht,
sondern wie schaffen wir es, diese Menschen iiberhaupt davor zu bewahren, dass sie noch
weiter in die Isolation gehen, dass sie einfach aus ihrer Situation iiberhaupt nicht mehr
rauskommen.” (Leitungsebene Trdger)
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4 Die teilnehmenden Personen

Um die Wirkungsweise des Projekts nachvollziehen zu kdnnen, ist es wichtig zu erfahren, welche Per-
sonen am Projekt ,,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen” teilgenommen hatten. Der Personenkreis, der
im Projekt vertreten war, gliederte sich in zwei Gruppen:

Bei der ersten Gruppe handelte es sich um Teilnehmende, die liber einen langeren Zeitraum von mehr
als acht Stunden die Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen in Anspruch genommen hatten. Diese
Gruppe unterteilte sich wiederum in Lotsen und SGB Il-Haushalte. Die soziodemographischen Basisda-
ten sowie die Einschatzung bezlglich einer potenziellen sozialen Benachteiligung wurden fiir diese
Personengruppe im Automatisierten Begleit- und Berichtssystem Arbeitspolitik (ABBA) erfasst. Aller-
dings erlaubte dieses Berichtssystem keine Differenzierung nach Lotsen und SGB lI-Haushalten, sodass
die Coaches an den fiinf Standorten darum gebeten wurden, im Rahmen des prozessbegleitenden Mo-
nitorings entsprechende Informationen mitzuliefern. Des Weiteren wurden fiir das Monitoring im Pro-
jektverlauf kontinuierlich standardisierte Befragungen der Lotsen und SGB lI-Haushalte durchgefiihrt,
um detaillierte Informationen Uber Inhalte und Ablauf des Projektes zu erhalten. Zudem fanden im
Rahmen der Fallstudien einerseits Gesprache mit den Coaches statt, die den Kreis der Teilnehmenden
basierend auf den Erfahrungen aus ihrer alltdglichen Arbeit beschrieben, andererseits wurden auch
mit einzelnen Lotsen und SGB II-Haushalte persdnliche Gesprache vor Ort gefiihrt, um ihnen die Gele-
genheit zu geben, liber sich und eigene Erfahrungen im Projekt zu berichten.® Die folgenden Abschnitte
4.1 und 4.2 widmen sich dieser Personengruppe. Es wird dargelegt, wer die Personen waren, die am
Projekt langerfristig teilgenommen hatten, wie deren Zugangswege aussahen und aus welcher Moti-
vation heraus eine Teilnahme erfolgte.

Abschnitt 4.3. fokussiert sich auf eine zweite Gruppe. Diese umfasste Teilnehmende, die weniger als
acht Stunden die Angebote und Unterstiitzungsleistungen des Projekts ,Schritt fir Schritt — Bricken
bauen” in Anspruch genommen hatten. Die zweite Gruppe wurde nicht in ABBA erfasst und wurde
auch nicht im Rahmen des Monitorings und der Fallstudien befragt. Fir diese Personen wurde ein
entsprechender Fragebogen entwickelt, mit dem neben den Angaben zur Person auch deren Bera-
tungsbedarf, die vom Trager erbrachten Beratungsleistungen und das Beratungsergebnis erhoben
wurde. Des Weiteren lieferte der Fragebogen Erkenntnisse dariiber, warum die Teilnehmenden nicht
fiir eine langerfristige Unterstiitzung gewonnen werden konnten. In den weiteren Ausfiihrungen wird
flir diese Gruppe der Begriff ,Bagatellfille” verwendet. Dieser Begriff entstammt der ESF-Terminologie
und soll keineswegs wertend verstanden werden. Als ,,Bagatellfdlle” werden in der Logik des ESF solche
Teilnehmenden bezeichnet, die unterhalb einer vorgeschriebenen Mindestteilnahmedauer liegen. Der

|H

Begriff ,,Bagatell” bezieht sich lediglich auf den zeitlichen Aspekt einer Teilnahme und nicht auf das

Anliegenden der Hilfesuchenden.

6 Wenn im Folgenden von SGB Il-Haushalten gesprochen wird, so ist damit eine einzelne Person und nicht — wie
vielleicht vermutet werden kann — mehrere Personen eines Haushalts gemeint.
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4.1 Die Teilnehmenden: Lotsen und SGB II-Haushalte

Ende Oktober 2017 waren im ABBA-Berichtssystem insgesamt 150 Personen als Teilnehmende regis-
triert, darunter 102 SGB ll-Haushalte und 37 Losten (siehe Tabelle 4.1). Bei 11 der 150 Personen konnte
nicht geklart werden, ob es sich hierbei um Lotsen oder um Mitglieder eines SGB II-Haushalts handelte.
Diese 11 Félle erhalten den Status ,,unklar”.

Tabelle 4.1: Anzahl der Teilnehmenden nach Standorten

Teilnehmende nach Standort (Stand: Oktober 2017)

| Insgesamt | SGB II-Haushalte | Lotsen
Standorte
Gronau 31 26 5
Herford 23 16 7
Langenfeld 30 19 11
Oberhausen 27 21 6
Solingen 28 20 8
139 102 37
Status unklar 11
Insgesamt 150

Quelle: ABBA-Berichtssystem (Stand: Ende Oktober 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Im Folgenden werden die Teilnehmenden zunachst anhand zentraler soziodemographischen Merk-
male beschrieben. Dabei wird auch eine Differenzierung nach dem Geschlecht sowie nach dem Status
im Projekt vorgenommen, das hei8t nach Lotsen und SGB II-Haushalte. Anschliefend erfolgt eine Be-
schreibung des Teilnehmerkreises aus Sicht der interviewten Akteure.

Geschlecht und Alter

Der Frauenanteil lag bei knapp zwei Dritteln (64 %). Ein nahezu dhnliches Geschlechterverhiltnis
konnte fur die SGB II-Haushalte und Lotsen festgestellt werden (siehe Tabelle 4.2.).

Tabelle 4.2: Teilnehmende nach Geschlecht

Welches Geschlecht haben Sie?

Insgesamt SGB Il-Haushalte Lotsen Status unklar
d  Mannlich 54 36% 34 33% 15 41% 5 45%
?  Weiblich 96 64% 68 67% 22 59% 6 55%
Insgesamt 150 100% 102 100% 37 100% 11 100%

Quelle: ABBA-Berichtssystem (Stand: Ende Oktober 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Der Schwerpunkt der Altersverteilung lag bei den Teilnehmenden zwischen Mitte 40 und etwa 60 Jah-
ren. Mehr als die Halfte der Teilnehmenden war (iber 45 Jahre alt, nur 32 der insgesamt 149 Personen
mit valider Altersangabe waren unter 35 Jahre alt, darunter lediglich finf Manner.
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Das Durchschnittsalter lag bei 47 Jahren. Die mannlichen Teilnehmer waren im Mittel etwas alter (49
Jahre), die Frauen entsprechend jlinger (45 Jahre). Die Differenzierung nach Lotse und SGB lI-Haushalt
zeigt, dass die Lotsen mit einem Durchschnittsalter von 53 Jahren deutlich alter waren als die SGB II-
Haushalte mit 44 Jahren. Unter den jiingeren Personen befanden sich mit wenigen Ausnahmen keine
Lotsen. Lediglich zwei Frauen waren unter 35 Jahre alt und zugleich als Lotse tatig (siehe Tabelle 4.3).

Tabelle 4.3: Teilnehmende nach Alter

Lebensalter

| Insgesamt | SGB Il-Haushalte | Lotsen | Status unklar
d  Mainner [0)] 49 Jahre [0} 45 Jahre [0)] 54 Jahre 0] 61Jahre
@ Frauen [1)} 45 Jahre [0) 43 Jahre [1)} 51 Jahre [0} 45 Jahre
Insgesamt 1)} 47 Jahre [0) 44 Jahre [0} 53 Jahre ? 53 Jahre
| Insgesamt | SGB Il-Haushalte | Lotsen | Status unklar
bis unter 25 Jahre 5 3% 5 5% 0 0% 0 0%
25 bis unter 35 Jahre 27 18% 24 24% 2 5% 1 9%
35 bis unter 45 Jahre 26 17% 19 19% 5 14% 2 18%
45 bis unter 55 Jahre 45 30% 31 31% 12 32% 2 18%
55 bis unter 65 Jahre 44 30% 22 22% 17 46% 5 45%
65 Jahre und dlter 2 1% 0 0% 1 3% 1 9%
Insgesamt 149 100% 101 100% 37 100% 11 100%
& Manner &' SGB II-HH Jd' Lotsen d' Status unklar
bis unter 25 Jahre 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
25 bis unter 35 Jahre 5 9% 5 15% 0 0% 0 0%
35 bis unter 45 Jahre 15 28% 13 38% 2 13% 0 0%
45 bis unter 55 Jahre 15 28% 9 26% 5 33% 1 20%
55 bis unter 65 Jahre 18 33% 7 21% 8 53% 3 60%
65 Jahre und éalter 1 2% 0 0% 0 0% 1 20%
Mannerinsgesamt 54 100% 34 100% 15 100% 5 100%
| Q Frauen | ?SGB II-HH | Q Lotsen | @ Status unklar
bis unter 25 Jahre 5 5% 5 7% 0 0% 0 0%
25 bis unter 35 Jahre 22 23% 19 28% 2 9% 1 17%
35 bis unter 45 Jahre 11 12% 6 9% 3 14% 2 33%
45 bis unter 55 Jahre 30 32% 22 33% 7 32% 1 17%
55 bis unter 65 Jahre 26 27% 15 22% 9 41% 2 33%
65 Jahre und alter 1 1% 0 0% 1 5% 0 0%
Frauen insgesamt 95 100% 67 100% 22 100% 6 100%

*) Die Altersangabe von einer Person erschien als unplausibel und wurde bei der Kalkulation nicht beriicksichtigt.

*Die Altersangabe von einer Person erschien als unplausibel und wurde bei der Auswertung nicht berticksichtigt.

Quelle: ABBA-Berichtssystem (Stand: Ende Oktober 2017), IAW-Berechnungen 2018.
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Haushaltsstruktur

Fiir die durchschnittliche Haushaltsgrofie der Teilnehmenden errechnet sich ein Wert von 2,0 Perso-
nen. Dabei lebten Frauen haufiger in etwas gréBeren Haushalten (2,2 Personen), die Madnner in ent-
sprechend kleineren (1,5 Personen). Zwischen SGB II-Haushalten und Lotsen waren in Bezug auf die
HaushaltsgroRe keine Unterschiede festzustellen (siehe Tabelle 4.4).

Tabelle 4.4: Durchschnittliche HaushaltsgroRe der Teilnehmenden

Wie viele Personen leben insgesamt in lhrem Haushalt?

| Insgesamt | SGB Il-Haushalte | Lotsen | Status unklar
d  Manner @ 15 g 14 g 17 g 18
? Frauen g 22 g 22 g 22 g 18
Insgesamt @ 20 @ 20 @ 20 g 18

Quelle: ABBA-Berichtssystem (Stand: Ende Oktober 2017), IAW-Berechnungen 2018.

In etwas mehr als jedem vierten befragten Haushalt lebten auch unterhaltsberechtigte Kinder. Dies
war in den Haushalten der Teilnehmerinnen deutlich haufiger der Fall als in den Haushalten der Teil-
nehmer: Wahrend von den 54 Mannern lediglich vier mit jeweils einem unterhaltspflichtigen Kind und
zwei mit jeweils zwei Kindern zusammenlebten, lebten von 96 Frauen Uber ein Drittel mit einem oder
mehreren unterhaltspflichtigen Kindern zusammen.

Tabelle 4.5: Teilnehmende mit unterhaltsberechtigten Kindern

Wieviel unterhaltsberechtigte Kinder leben in Ihrem Haushalt?

Insgesamt SGB II-Haushalte Lotsen Status unklar
kein Kind 107 71% 68 67% 30 81% 9 8%
1Kind 29 19% 23 23% 4 11% 2 18%
2 Kinder 8 5% 6 6% 2 5% 0 0%
3Kinder 4 3% 4 4% 0 0% 0 0%
4 und mehr Kinder 2 1% 1 1% 1 3% 0 0%
Insgesamt 150 100% 102 100% 37 100% 11 100%
Jd Méanner J'SGB II-HH J' Lotsen J' Status unklar
kein Kind 48 8% 31 91% 12 80% 5 100%
1Kind 4 7% 3 % 1 7% 0 0%
2 Kinder 2 4% 0 0% 2 13% 0 0%
Manner insgesamt 54 100% 34 100% 15 100% 5 100%
| Q Frauen | Q SGB II-HH | Q Lotsen | @ Status unklar
kein Kind 59 61% 37 54% 18 82% 4 67%
1Kind 25 26% 20 29% 3 14% 2 33%
2 Kinder 6 6% 6 9% 0 0% 0 0%
3Kinder 4 4% 4 6% 0 0% 0 0%
4 und mehr Kinder 2 2% 1 1% 1 5% 0 0%
Frauen insgesamt 96 100% 68 100% 22 100% 6 100%

Quelle: ABBA-Berichtssystem (Stand: Ende Oktober 2017), IAW-Berechnungen 2018.
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Die Lotsen wiesen im Vergleich zu den SGB II-Haushalten eine geringere Kinderanzahl auf: So lebten
gerade mal 19 % der Lotsen mit unterhaltspflichtigen Kindern zusammen; bei den SGB II-Haushalten
waren es 34 % (siehe Tabelle 4.5). Dieses Bild erklart sich nicht zuletzt aus dem Altersunterschied von
fast zehn Jahren zwischen Lotsen und SGB Il-Haushalten.

Vor dem Hintergrund der Altersverteilung Gberrascht es auch nicht, dass in den Haushalten der Teil-
nehmenden nur sehr wenige Kinder im Vorschulalter vorzufinden waren. Lediglich ein Zehntel der Teil-
nehmenden gab an, dass in ihrem Haushalt ein oder mehrere Kinder im Alter von unter sechs Jahren
lebten. Diese sind ausschlielRlich dem Personenkreis der SGB II-Haushalte zuzuordnen. Unter den Lot-
sen gab es keinen Haushalt, in dem Kinder im Vorschulalter lebten (siehe Tabelle 4.6). Folglich war der
weit Uiberwiegende Teil der Kinder aller Teilnehmenden im schulpflichtigen Alter oder dlter. Hier konn-
ten zwischen den Lotsen und SGB IlI-Haushalten kaum Unterschiede festgestellt werden. Erwartungs-
gemald lebten auch Kinder im schulpflichtigen Alter weitaus 6fter in Haushalten mit weiblichen Teil-
nehmern.

Tabelle 4.6: Teilnehmende mit unterhaltsberechtigten Kindern im Vorschulalter

Wieviel unterhaltsberechtigte Kinder im Alter von unter 6 Jahren
leben in Ihrem Haushalt?

Insgesamt SGB Il-Haushalte Lotsen Status unklar
kein Kind 136 91% 88 86% 37 100% 11 100%
1Kind 12 8% 12 12% 0 0% 0 0%
2 Kinder 2 1% 2 2% 0 0% 0 0%
Insgesamt 150 100% 102 100% 37 100% 11 100%
Jd Ménner J'SGB II-HH J Lotsen J' Status unklar
kein Kind 52 96% 32 94% 15 100% 5 100%
1Kind 2 4% 2 6% 0 0% 0 0%
2 Kinder 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Manner insgesamt 54 100% 34 100% 15 100% 5 100%
| Q Frauen | ?SGB II-HH | Q Lotsen | @ Status unklar
kein Kind 84 88% 56 82% 22 100% 6 100%
1Kind 10 10% 10 15% 0 0% 0 0%
2 Kinder 2 2% 2 3% 0 0% 0 0%
Frauen insgesamt 96 100% 68 100% 22 100% 6 100%

Quelle: ABBA-Berichtssystem (Stand: Ende Oktober 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Lediglich 12 % der Teilnehmenden wohnten in (Mehrpersonen-)Haushalten, in denen zumindest eine
weitere Person erwerbstatig war (siehe Tabelle 4.7). Bei dem Uberwiegenden Teil der Teilnehmenden
waren die weiteren Mitglieder des Haushaltes ebenfalls nicht erwerbstatig (47 %) oder die Person
lebte und wirtschaftete allein (41 %). Der Blick auf die Geschlechter zeigt, dass liber die Halfte der
mannlichen Teilnehmenden alleine lebte (54 %), wahrend die Frauen haufiger in Mehrpersonenhaus-
halten lebten (66 %). Auch die Mehrzahl der Lotsen gab an, in Single-Haushalten zu leben, bei den
SGB ll-Haushalten traf dies nur in 37 % der Falle zu.



Evaluierung und Monitoring des ESF-finanzierten Modellprojekts ,,Schritt fur Schritt — Briicken bauen” — Endbericht 29

Tabelle 4.7: Teilnehmende mit erwerbstatigen Haushaltsmitgliedern

Sind andere Mitglieder Ihres Haushalts erwerbstatig?

Insgesamt SGB Il-Haushalte Lotsen Status unklar
Ja 18 12% 12 12% 4 11% 2 18%
Nein 70 47% 52 51% 14 38% 4 36%
Trifft nicht zu, ich lebe alleine 62 41% 38 37% 19 51% 5 45%
Insgesamt 150 100% 102 100% 37 100% 11 100%
d Manner d'SGB II-HH d' Lotsen J' Status unklar
Ja 5 9% 3 9% 2 13% 0 0%
Nein 20 37% 11 32% 6 40% 3 60%
Trifft nicht zu, ich lebe alleine 29 54% 20 59% 7 47% 2 40%
Mannerinsgesamt 54 100% 34 100% 15 100% 5 100%
| Q Frauen | Q@ SGB II-HH | Q Lotsen | @ Status unklar
Ja 13 14% 9 13% 2 9% 2 33%
Nein 50 52% 41 60% 8 36% 1 17%
Trifft nicht zu, ich lebe alleine 33 34% 18 26% 12 55% 3 50%
Frauen insgesamt 96 100% 68 100% 22 100% 6 100%

Quelle: ABBA-Berichtssystem (Stand: Ende Oktober 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Behinderung

Nahezu jede vierte Person gab an, (iber einen Behindertenausweis’ bzw. einen gleichwertigen Fest-
stellungsbescheid zu verfliigen. Manner und Frauen wiesen in diesem Punkt nur marginale Unter-
schiede auf: Wahrend 25 % der Frauen liber einen Behindertenausweis bzw. Feststellungsbescheid
verfligten, waren es bei den Mannern 20 %. Bei den Lotsen wiederum lag dieser Anteil etwas héher
als bei den SGB Ill-Haushalten (siehe Tabelle 4.8). Auch hier kann der Altersunterschied von zehn Jahren

als moglicher Erklarungsgrund angefiihrt werden.

7 Wiahrend ein Behindertenausweis erst ab einem Grad der Behinderung (GdB) von 50 ausgestellt werden kann,
erteilt im Anschluss einer arztlichen Begutachtung das Versorgungsamt dem Antragstellenden einen Feststel-
lungsbescheid, wenn der (Gesamt-) Grad der Behinderung mindestens 20 betragt.
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Tabelle 4.8: Teilnehmende und Behindertenstatus

Haben Sie einen Behindertenausweis bzw. einen
»gleichwertigen Feststellungsbescheid“?

| Insgesamt SGB Il-Haushalte Lotsen Status unklar
Ja 35 23% 19 19% 13 35% 3 27%
Nein 105 70% 77 75% 23 62% 5 45%
K. A. 10 7% 6 6% 1 3% 3 27%
Insgesamt 150 100% 102 100% 37 100% 11 100%
d Manner d'SGB II-HH d' Lotsen J' Status unklar
Ja 11 20% 5 15% 3 20% 3 60%
Nein 37 69% 26 76% 11 73% 0 0%
K. A. 6 11% 3 9% 1 7% 2 40%
Mannerinsgesamt 54 100% 34 100% 15 100% 5 100%
| Q Frauen | Q@ SGB II-HH | Q Lotsen | @ Status unklar
Ja 24 25% 14 21% 10 45% 0 0%
Nein 68 71% 51 75% 12 55% 5 83%
K. A. 4 4% 3 4% 0 0% 1 17%
Frauen insgesamt 96 100% 68 100% 22 100% 6 100%

Quelle: ABBA-Berichtssystem (Stand: Ende Oktober 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Schulische und berufliche Bildung

Im Hinblick auf die schulische Bildung zeigt sich, dass etwas mehr als drei Viertel der Teilnehmenden
einen Hauptschulabschluss oder eine héhere Qualifikation aufweisen konnten (77 %), wahrend etwa
jede flinfte Person Uber keinen schulischen Abschluss verfiigte (19 %). Bei den Mannern lag der Anteil
derjenigen ohne Schulabschluss etwas hoher (22 %), bei den Frauen etwas niedriger (17 %).

Ein Viertel der Teilnehmenden war im Besitz eines mittleren Schulabschlusses, das heil3t, es lag ein
Realschulabschluss, die Fachoberschulreife oder ein gleichwertiger Abschluss vor. 22 % der Teilneh-
menden gaben an, das Abitur oder ein Fachabitur gemacht zu haben. Dies traf auf deutlich mehr Man-
ner (29 %) als auf Frauen (17 %) zu.

Die Lotsen verfligten haufiger iber ein hoheres schulisches Bildungsniveau als die SGB llI-Haushalte:
Wahrend nur 11 % der Lotsen keinen Schulabschluss besaRen, traf dies auf immerhin 21% der SGB II-
Haushalte zu. Des Weiteren gaben 24 % der Lotsen an, ein Abitur zu haben. Von den SGB II-Haushalten
verfligten hingegen nach eigener Aussage nur 11 % liber die Hochschulreife (siehe Tabelle 4.9).



Evaluierung und Monitoring des ESF-finanzierten Modellprojekts ,,Schritt fur Schritt — Briicken bauen” — Endbericht 31

Tabelle 4.9: Teilnehmende und schulischer Bildungsabschluss

Welchen hochsten allgemeinen Schulabschluss haben Sie?

Insgesamt SGB II-Haushalte | Lotsen Status unklar |
(Noch) keinen Schulabschluss 28 19% 21 21% 4 11% 3 27%
Forderschulabschluss 7 5% 6 6% 1 3% 0 0%
Hauptschulabschluss 45  30% 32 31% 9 24% 4 36%
Mittlerer Schulabschluss *) 37 25% 23 23% 11 30% 3 27%
Fachhochschulreife (Fachabitur) 13 9% 9 9% 3 &% 1 9%
Hochschulreife (Abitur) 20 13% 11 11% 9 24% 0 0%
Insgesamt 150 100% 102 100% 37 100% 11 100%
Jd Ménner 3 SGB II-HH J' Lotsen J' Status unklar
(Noch) keinen Schulabschluss 12 22% 8 24% 1 7% 3 60%
Férderschulabschluss 1 2% 1 3% 0 0% 0 0%
Hauptschulabschluss 13 24% 10 29% 1 7% 2 40%
Mittlerer Schulabschluss *) 12 22% 6 18% 6 40% 0 0%
Fachhochschulreife (Fachabitur) 5 9% 4 12% 1 7% 0 0%
Hochschulreife (Abitur) 11 20% 5 15% 6 40% 0 0%
Manner insgesamt 54 100% 34 100% 15 100% 5 100%
[ QFrauen | 9@sGBI-HH |  Qlotsen | ¢ Statusunklar
(Noch) keinen Schulabschluss 16 17% 13 19% 3 14% 0 0%
Forderschulabschluss 6 6% 5 7% 1 5% 0 0%
Hauptschulabschluss 32 33% 22 32% 8 36% 2 33%
Mittlerer Schulabschluss *) 25 26% 17 25% 5 23% 3 50%
Fachhochschulreife (Fachabitur) 8 &% 5 7% 2 % 1 17%
Hochschulreife (Abitur) 9 9% 6 9% 3 14% 0 0%
Frauen insgesamt 96 100% 68 100% 22 100% 6 100%

*)  d.h.Fachoberschulreife, Realschulabschluss oder gleichwertiges

Quelle: ABBA-Berichtssystem (Stand: Ende Oktober 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Knapp die Halfte der Teilnehmenden hatte keine abgeschlossene Berufsausbildung (49 %). Etwa jede
dritte befragte Person konnte zumindest eine Lehre oder den Abschluss einer Berufsfachschule
vorweisen (siehe Tabelle 4.10). 14 % der Teilnehmenden verfiigten Uber einen Hochschul- bzw.
Fachhochschulabschluss. Nur zehn der insgesamt 150 Teilnehmenden gaben an, ein Fachschule
besucht zu haben, eine offensichtliche Seltenheit.

Frauen verflgten Uber ein deutlich schlechteres berufliches Bildungsnivau als die teilnehmenden
Manner: Wahrend bei den mannlichen Teilnehmern nur 35 % ohne abgeschlossene Berufsausbildung
waren, fehlte bei 56 % der Frauen ein beruflicher Bildungsabschluss. Auch bei den akademischen
Abschliissen war ein starkes Gefélle zwischen den Geschlechtern festzustellen: Gerade mal 10 % der
Frauen konnten einen solchen vorweisen, wahrend es bei den Mannern 18 % waren.

Die Lotsen wiesen wie bei der schulischen Bildung auch bei der beruflichen Bildung ein besseres Niveau
auf als die SGB Il-Haushalte. Dennoch hatten 38 % der Lotsen keine abgeschlossene Berufsausbildung.
Bei den SGB llI-Haushalten traf dies auf etwas mehr als die Halfte der Falle zu. Auch akademische
Abschliisse fanden sich bei den Lotsen deutlich haufiger (25 %) als bei den SGB II-Haushalten (10 %).
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Tabelle 4.10: Teilnehmende und beruflicher Bildungsabschluss

Welchen hochsten Berufsabschluss haben Sie?

Insgesamt SGB II-Haushalte | Lotsen Status unklar

(Noch) keine abgeschlossene Berufsausbildung 73 49% 53 52% 14 38% 6 55%
Betrieblich Berbetrieblich

etriebliche/auBerbetriebliche 37 25% 23 23% 11 30% 3 27%
Berufsausbildung (Lehre)
Berufsfachschule (schulische Berufsausbildung) 10 7% 9 9% 0 0% 1 9%
Fachschule *) 10 7% 7 7% 3 &% 0 0%
Bachelor (Universitat oder Fachhochschule) 10 7% 6 6% 4 11% 0 0%
gi;ts;/clsiszlhourre()umversitét oder 10 7% 4 4% 5 14% 1 0%
Insgesamt 150 100% 102 100% 37 100% 11 100%

Jd Manner J'SGB II-HH J' Lotsen J' Status unklar
(Noch) keine abgeschlossene Berufsausbildung 19 35% 11 32% 3 20% 5 100%
Betriebliche/auRerbetriebliche
. 16 30% 11 32% 5 33% 0 0%
Berufsausbildung (Lehre)
Berufsfachschule (schulische Berufsausbildung) 4 7% 4 12% 0 0% 0 0%
Fachschule *) 5 9% 4 12% 1 7% 0 0%
Bachelor (Universitdt oder Fachhochschule) 4 7% 2 6% 2 13% 0 0%
l;/ala;ts;/clsisilhouTe()Universitét oder 6 11% 2 &% 4 7% 0 0%
Mannerinsgesamt 54 100% 34 100% 15 100% 5 100%
| Q Frauen | Q@ SGB II-HH | Q Lotsen | @ Status unklar

(Noch) keine abgeschlossene Berufsausbildung 54 56% 42 62% 11 50% 1 17%
Betriebli _

e r|ebI|ch(.e/auf§erbetr|ebllche 1 2% 12 18% 6 27% 3 s0%
Berufsausbildung (Lehre)
Berufsfachschule (schulische Berufsausbildung) 6 6% 5 7% 0 0% 1 17%
Fachschule *) 5 5% 3 4% 2 9% 0 0%
Bachelor (Universitat oder Fachhochschule) 6 6% 4 6% 2 9% 0 0%
Master/Diplom (Universitat oder o o o o
Fachhochschule) 4 % 2 3% 1o5% 117
Frauen insgesamt 96 100% 68 100% 22 100% 6 100%

*) d.h. Meister, Techniker, Schule des Gesundheitswesens oder gleichwertiges

Quelle: ABBA-Berichtssystem (Stand: Ende Oktober 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Staatsbliirgerschaft und Migrationshintergrund

70 % der befragten Teilnehmenden gaben an, die deutsche Staatsangehdorigkeit zu besitzen. Bei ménn-
lichen Teilnehmern (80 %) war dies deutlich haufiger der Fall als bei den Teilnehmerinnen (65 %). Von
den 37 Lotsen besalRen 32 Personen bzw. 86 % einen deutschen Pass, bei den SGB II-Haushalten traf
dies auf 66 Personen bzw. 65 % zu (siehe Tabelle 4.11).
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Tabelle 4.11: Teilnehmende und deutsche Staatsangehdorigkeit

Besitzen Sie die deutsche Staatsangehorigkeit?

33

*) Eine Person macht hier keine Angaben Insgesamt SGB II-Haushalte Lotsen Status unklar
Ja 105 70% 66 65% 32 86% 7 64%
Nein 45 30% 36 35% 5 14% 4 36%
Insgesamt 150 100% 102 100% 37 100% 11 100%
Jd Ménner J'SGB II-HH J' Lotsen d' Status unklar
Ja 43 80% 27 7% 13 87% 3 60%
Nein 11 20% 7 21% 2 13% 2 40%
Manner insgesamt 54 100% 34 100% 15 100% 5 100%
| Q Frauen | 9sGBI-HH | ? Lotsen | @ Status unklar
Ja 62 65% 39 57% 19 86% 4 67%
Nein 34 35% 29 43% 3 14% 2 33%
Frauen insgesamt 96 100% 68 100% 22 100% 6 100%

Quelle: ABBA-Berichtssystem (Stand: Ende Oktober 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Auf die Frage, ob die Teilnehmenden oder ein Elternteil aus dem Ausland zugewandert sind, antwor-

teten 45 % mit einem ,,Ja“ (siehe Tabelle 4.12). Das Gefélle zwischen den Geschlechtern fiel hier eher

gering aus: 48 % der befragten Frauen und 39 % der Manner gaben an, einen Migrationshintergrund

zu besitzen. Unter den Lotsen gab es deutlich weniger Personen mit einem Migrationshintergrund

(30 %) als bei den SGB II-Haushalten (48 %).

Tabelle 4.12: Teilnehmende und Migrationshintergrund

Sind Sie oder ein Elternteil aus dem Ausland zugewandert?

Insgesamt SGB II-Haushalte | Lotsen Status unklar _|
Ja 67 45% 49 48% 11 30% 7 64%
Nein 83 55% 53 52% 26 70% 4 36%
Insgesamt 150 100% 102 100% 37 100% 11 100%

Jd Manner J'SGB II-HH Jd Lotsen d' Status unklar
Ja 21 39% 13 38% 5 33% 3 60%
Nein 33 61% 21 62% 10 67% 2 40%
Manner insgesamt 54 100% 34 100% 15 100% 5 100%

Q Frauen @ SGB II-HH @ Lotsen @ Status unklar
Ja 46 48% 36 53% 6 27% 4 67%
Nein 50 52% 32 47% 16 73% 2 33%
Frauen insgesamt 96 100% 68 100% 22 100% 6 100%

Quelle: ABBA-Berichtssystem (Stand: Ende Oktober 2017), IAW-Berechnungen 2018.
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Erwerbslosigkeit und Erwerbstdtigkeit unmittelbar vor Beginn der Teilnahme am Projekt

Der Uberwiegende Teil der Befragten gab an, vor Beginn der Teilnahme am Projekt arbeitslos (69 %)
gewesen zu sein. Fast die Halfte bezeichnete sich selbst als arbeitsuchend (47 %), etwa jeder Fiinfte
als nicht erwerbstatig. Zudem befanden sich 18 % der Befragten zuvor in einer MalRnahme des Jobcen-
ters oder der Agentur fiir Arbeit.

Tabelle 4.13: Teilnehmende und ihre Erwerbsstatus

Was traf auf Sie unmittelbar vor Beginn der MaBnahme zu?

Insgesamt SGB Il-Haushalte Lotsen Status unklar
Schiiler(in) in allgemeinbildender Schule 1 1% 1 1% 0 0% 0 0%
Erwerbstatig *) 9 6% 6 6% 3 8% 0 0%
Geringfiigig beschiftigt (Mini-Job) 17 11% 11 11% 4 11% 2 18%
In einer MaRnahme **) 27 18% 16 16% 11 30% 0 0%
In einer Ausbildung (schulisch/betrieblich) 1 1% 1 1% 0 0% 0 0%
In einem Studium 1 1% 0 0% 1 3% 0 0%
In einer Weiterbildung 2 1% 1 1% 1 3% 0 0%
Arbeitslos gemeldet 104 69% 71 70% 25 68% 8 73%
Nicht erwerbstatig ***) 23 15% 15 15% 7 19% 1 9%
Arbeitssuchend 70 47% 49 48% 18 49% 3 27%
Antworten insgesamt 255 171 70 14
d Manner d'SGB II-HH d'Lotsen J' Status unklar
Schiler(in) in allgemeinbildender Schule 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Erwerbstatig *) 3 6% 2 6% 1 7% 0 0%
Geringfiigig beschiftigt (Mini-Job) 8 15% 5 15% 3 20% 0 0%
In einer MaRnahme **) 10 19% 4 12% 6 40% 0 0%
In einer Ausbildung (schulisch/betrieblich) 1 2% 1 3% 0 0% 0 0%
In einem Studium 1 2% 0 0% 1 7% 0 0%
In einer Weiterbildung 1 2% 0 0% 1 7% 0 0%
Arbeitslos gemeldet 39 72% 26 76% 9 60% 4 80%
Nicht erwerbstatig ***) 7 13% 3 9% 3 20% 1 20%
Arbeitssuchend 24 A4% 17 50% 6 40% 1 20%
Antworten der Manner 94 58 30 6
| Q Frauen | ?SGB II-HH | Q Lotsen | @ Status unklar

Schiler(in) in allgemeinbildender Schule 1 1% 1 1% 0 0% 0 0%
Erwerbstatig *) 6 6% 4 6% 2 9% 0 0%
Geringfligig beschaftigt (Mini-Job) 9 9% 6 9% 1 5% 2 33%
In einer MaRnahme **) 17 18% 12 18% 5 23% 0 0%
In einer Ausbildung (schulisch/betrieblich) 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
In einem Studium 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
In einer Weiterbildung 1 1% 1 1% 0 0% 0 0%
Arbeitslos gemeldet 65 68% 45 66% 16 73% 4 67%
Nicht erwerbstatig ***) 16 17% 12 18% 4 18% 0 0%
Arbeitssuchend 46 48% 32 47% 12 55% 2 33%
Antworten der Frauen 161 113 40 8

*) selbstdndig oder sozialversicherungspflichtig in Vollzeit oder Teilzeit beschdftigt
**) Mafsnahme des Jobcenters oder der Agentur fiir Arbeit
***) z.B. Hausfrau, Hausmann, ldngerfristig krank, sonstiges

Hier sind Mehrfachantworten méglich.

Quelle: ABBA-Berichtssystem (Stand: Ende Oktober 2017), IAW-Berechnungen 2018.
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Zwischen den Geschlechtern waren keine grolRen Unterschiede im Antwortverhalten zu erkennen.
Auch bei den Lotsen und SGB lI-Haushalten zeigte sich ein dhnliches Bild (siehe Tabelle 4.13). Auffallig
war allerdings, dass Lotsen — und hier wiederum die Manner —im Vergleich zu den SBG II-Haushalten
deutlich haufiger vor ihrer Teilnahme am Projekt an einer MaRnahme des Jobcenters oder der Ar-
beitsagentur teilgenommen hatten (30 % vs. 16 %).

Dauer der Arbeitslosigkeit

Die Befragten gaben liberwiegend an, dass sie bereits ein Jahr und langer arbeitslos sind. Fast zwei
Drittel wahlten diese Antwortoption. Zwischen Frauen und Manner fanden sich hier nur marginale
Differenzen: So traf nach eigener Aussage das Kriterium der Langzeitarbeitslosigkeit auf 57 % der Man-
ner und auf 65 % der Frauen zu (siehe Tabelle 4.14).

Auch zwischen den SGB II-Haushalten und Lotsen waren kaum Unterschiede festzustellen: 60 % der
befragten Lotsen waren nach einiger Aussage ein Jahr und langer arbeitslos, bei den SGB ll-Haushalten
gaben dies 65 % der Befragten an. Mit Blick auf die Zielgruppen-Definition des Projekts war allerdings
auffallig, dass knapp jede dritte befragte Person angab, nicht arbeitslos zu sein.

Tabelle 4.14: Teilnehmende und die Dauer der Arbeitslosigkeit

Wenn Sie arbeitslos sind: Wie lange sind Sie bereits arbeitslos?

Insgesamt SGB II-Haushalte | Lotsen Status unklar |
Weniger als sechs Monate 4 3% 4 4% 0 0% 0 0%
Sechs Monate bis unter ein Jahr 7 5% 6 6% 1 3% 0 0%
Ein Jahr und langer 93 62% 61 60% 24 65% 8 73%
Trifft nicht zu 46 31% 31 30% 12 32% 3 27%
Insgesamt 150 100% 102 100% 37 100% 11 100%
Jd Ménner J'SGB II-HH J Lotsen J' Status unklar
Weniger als sechs Monate 1 2% 1 3% 0 0% 0 0%
Sechs Monate bis unter ein Jahr 7 13% 6 18% 1 7% 0 0%
Ein Jahr und langer 31 57% 19 56% 8 53% 4 80%
Trifft nicht zu 15 28% 8 24% 6 40% 1 20%
Manner insgesamt 54 100% 34 100% 15 100% 5 100%
| Q Frauen | Q@ SGB II-HH | Q Lotsen | @ Status unklar
Weniger als sechs Monate 3 3% 3 4% 0 0% 0 0%
Sechs Monate bis unter ein Jahr 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Ein Jahr und langer 62 65% 42 62% 16 73% 4 67%
Trifft nicht zu 31 32% 23 34% 6 27% 2 33%
Frauen insgesamt 96 100% 68 100% 22 100% 6 100%

Quelle: ABBA-Berichtssystem (Stand: Ende Oktober 2017), IAW-Berechnungen 2018.
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Bezug von Arbeitslosengeld

Auch beim Bezug von Arbeitslosengeld zeigte sich eine Auffalligkeit, denn 32 der 150 Befragten bezo-
gen nach eigener Aussage weder Arbeitslosengeld | (ALG I) noch Arbeitslosengeld Il (ALG Il). Unter den
Lotsen traf dies auf beinahe jeden Dritten, unter den SGB lI-Haushalten auf jeden Flinften zu. Die rest-
lichen Teilnehmerinnen und Teilnehmer erhielten Gberwiegend Arbeitslosengeld Il (70 %), in Ausnah-
mefallen auch Arbeitslosengeld | (3 %) bzw. waren Aufstocker (5 %). Die Verteilung ist unter den Ge-
schlechtern nahezu identisch (siehe Tabelle 4.15).

Unter den 32 Personen, die weder ALG | noch ALG Il beziehen, haben 14 einen Behindertenausweis
bzw. einen gleichwertigen Feststellungsbescheid. Moéglicherweise lasst sich der Nichtbezug von ALG |
und ALG Il an dieser Stelle durch den Bezug von Leistungen nach dem § 41 SGB Xl (Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung) erklaren.

Tabelle 4.15: Teilnehmende und der Bezug von Arbeitslosengeld

Beziehen Sie Arbeitslosengeld von der Arbeitsagentur oder dem

Jobcenter?

Insgesamt SGB Il-Haushalte Lotsen Status unklar
Nein 32 21% 19 19% 10 27% 3 27%
Ja, von der Arbeitsagentur (ALG |) 5 3% 5 5% 0 0% 0 0%
Ja, vom Jobcenter (ALG I1) 105 70% 71 70% 27 73% 7 64%
Ja, beides *) 8 5% 7 7% 0 0% 1 9%
Insgesamt 150 100% 102 100% 37 100% 11 100%

Jd Méanner Jd'SGB II-HH J' Lotsen J' Status unklar
Nein 11 20% 6 18% 3 20% 2 40%
Ja, von der Arbeitsagentur (ALG 1) 2 4% 2 6% 0 0% 0 0%
Ja, vom Jobcenter (ALG I1) 38 70% 24 71% 12 80% 2 40%
Ja, beides *) 3 6% 2 6% 0 0% 1 20%
Manner insgesamt 54 100% 34 100% 15 100% 5 100%

Q Frauen @ SGB II-HH @ Lotsen @ Status unklar
Nein 21 22% 13 19% 7 32% 1 17%
Ja, von der Arbeitsagentur (ALG |) 3 3% 3 4% 0 0% 0 0%
Ja, vom Jobcenter (ALG I1) 67 70% 47 69% 15 68% 5 83%
Ja, beides *) 5 5% 5 7% 0 0% 0 0%
Frauen insgesamt 96 100% 68 100% 22 100% 6 100%

*) ALG | mit ALG Il Aufstockung (d.h. von der Arbeitsagentur und dem Jobcenter)

Quelle: ABBA-Berichtssystem (Stand: Ende Oktober 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Geflihlte Benachteiligung gegeniiber anderen Menschen

Der ESF-Fragebogen endet mit der Frage, ob sich die teilnehmenden Personen gegeniiber anderen
Menschen benachteiligt fihlen. Eine Reihe von denkbaren Griinden wird genannt, aus deren die Be-
fragten mehrere auswahlen konnten. Die haufigste Antwort war, dass man sich nicht benachteiligt
fahlt: Jede dritte befragte Person antwortete in diesem Sinne. Dabei gaben mehr Manner (39 %) als
Frauen (30 %) an, sich nicht benachteiligt zu fiihlen (siehe Tabelle 4.16).
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Diejenigen, die einen Grund flr eine Benachteiligung nannten, verwiesen zu 22 % auf das (aus Sicht
der Befragten wohl zu geringe) Einkommen, 13 % der Befragten gaben ihr Alter als Grund an und 12 %
nannten eine Behinderung.

Mannliche wie weibliche Lotsen sahen sich selbst 6fter benachteiligt als die librigen am Projekt teil-
nehmenden Personen. Dies galt vor allem beim Aspekt Einkommen. Zudem nannte ein Drittel der Lot-
sen das Alter als weiteren Grund fiir eine Benachteiligung, was wiederum auf das bereits diskutierte
héhere Durchschnittsalter zurlickzufiihren sein diirfte.

Tabelle 4.16: Teilnehmende und die gefiihlte Benachteiligung gegeniiber anderen Personen

Fiihlen Sie sich gegentiber anderen Menschen aufgrund eines
der folgenden Griinde benachteiligt?

Insgesamt SGB Il-Haushalte Lotsen Status unklar
Alter 20 13% 6 6% 12 32% 2 18%
Behinderung 18 12% 12 12% 5 14% 1 9%
Einkommen 33 22% 17 17% 15 41% 1 9%
Geschlecht 4 3% 1 1% 3 &% 0 0%
Herkunft 4 3% 3 3% 1 3% 0 0%
Religion 2 1% 1 1% 1 3% 0 0%
Zugehorigkeit zu einer Minderheit 5 3% 4 4% 1 3% 0 0%
Sonstige Griinde 8 5% 4 4% 3 &% 1 9%
Nein, fiihle mich nicht benachteiligt 50 33% 38 37% 9 24% 3 27%
Antworten insgesamt 144 86 50 8
J Ménner J' SGB II-HH dJ Lotsen J Status unklar |
Alter 6 11% 1 3% 5 33% 0 0%
Behinderung 2 4% 2 6% 0 0% 0 0%
Einkommen 10 19% 5 15% 5 33% 0 0%
Geschlecht 1 2% 1 3% 0 0% 0 0%
Herkunft 1 2% 1 3% 0 0% 0 0%
Religion 1 2% 0 0% 1 7% 0 0%
Zugehorigkeit zu einer Minderheit 2 4% 2 6% 0 0% 0 0%
Sonstige Griinde 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Nein, fihle mich nicht benachteiligt 21 39% 14 41% 5 33% 2 40%
Antworten der Manner a4 26 16 2
| Q Frauen | Q@ SGB II-HH | Q Lotsen | @ Status unklar

Alter 14 15% 5 7% 7 32% 2 33%
Behinderung 16 17% 10 15% 5 23% 1 17%
Einkommen 23 24% 12 18% 10 45% 1 17%
Geschlecht 3 3% 0 0% 3 14% 0 0%
Herkunft 3 3% 2 3% 1 5% 0 0%
Religion 1 1% 1 1% 0 0% 0 0%
Zugehorigkeit zu einer Minderheit 3 3% 2 3% 1 5% 0 0%
Sonstige Griinde 8 8% 4 6% 3 14% 1 17%
Nein, flhle mich nicht benachteiligt 29 30% 24 35% 4 18% 1 17%
Antworten der Frauen 100 60 34 6

Hier sind Mehrfachantworten méglich.

Quelle: ABBA-Berichtssystem (Stand: Ende Oktober 2017), IAW-Berechnungen 2018.
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Das Monitoring verdeutlicht, dass der Teilnehmerkreis am Modellprojekt ,,Schritt flir Schritt — Briicken
bauen“ Gberwiegend weiblich und alter als 45 Jahre war und meist allein oder mit einer weiteren Per-
son zusammenlebte. Auch trafen die Kriterien Langzeitarbeitslosigkeit und Bezug von Arbeitslosen-
geld Il mehrheitlich auf die Teilnehmenden zu. Dennoch darf nicht der Schluss gezogen werden, dass
es sich bei den Teilnehmenden um eine homogene Gruppe gehandelt hatte. Der Personenkreis, wel-
cher am Projekt ,,Schritt flr Schritt — Briicken bauen” teilgenommen hatte, wurde an allen Standorten
als (iberaus heterogen beschrieben. Ubereinstimmend berichteten die befragten Coaches in den Ge-
sprachen vor Ort wie auch ein Jahr spater in den telefonischen Interviews, dass die Biografien, Lebens-
situationen und Problemlagen der Teilnehmenden sehr unterschiedlich waren und eine individuelle
Herangehensweise bei der Unterstitzung erforderlich machten. Oftmals waren die komplexen, teils
auch diffusen Problemlagen der Teilnehmenden auf den ersten Blick nicht erkennbar und offenbarten
sich erst im Laufe der Projektteilnahme und zuweilen auch nur dann, wenn die Teilnehmenden Ver-
trauen zu den Coaches gefasst hatten.

,uUnd bei anderen 6ffnet sich dann eben dieser Rucksack. So, und dann sieht man auch,
dass das nicht morgen oder (ibermorgen schon in Ordnung gebracht ist, das ist einfach
so”. (Coach, 1. Welle)

Auch wurde in den Gesprachen immer wieder betont, dass es den typischen Langzeitarbeitslosen nicht
gdbe, da alle Teilnehmende ganz verschiedene personliche, soziale, berufliche oder kulturelle Hinter-
griinde hatten:

,Also den Langzeitarbeitslosen, den gibt es nicht. Und das muss man verstehen. Und das
muss man sehr ernst nehmen, bei all dem, was wir an arbeitsmarktpolitischen Mafsnah-
men uns immer wieder ausdenken”. (Leitungsebene Trdger)

Die Problemlagen der Teilnehmenden reichten von gesundheitlichen Einschrankungen lber psychi-
sche Probleme bis hin zu sozialem Riickzug aus der Gesellschaft und Vereinsamung. Teils wurde auch
von Suchtproblemen berichtet, die mitunter als Zeichen der Resignation einzelner Teilnehmender in-
terpretiert wurden, sowie von finanziellen Problemen und von unzumutbaren Wohnverhaltnissen.

Die Einsamkeit der Teilnehmenden war an allen Standorten ein groBes Thema. Die Teilnehmenden
wurden von den befragten Akteuren als sozial isoliert und ohne soziale Netzwerke in ihrem Umfeld
beschrieben, welche bei Schwierigkeiten oder Problemlagen Hilfestellung leisten kénnen. Viele Teil-
nehmende hatten sich resigniert zuriickgezogen, da sie sich von der Gesellschaft subjektiv als nicht
mehr gebraucht empfinden:

,Und genau das erleben wir bei den Langzeitarbeitslosen, dass die mittlerweile das Gefiihl
haben: »Mit mir plant keiner mehr, mich braucht keiner mehr und was soll ich dann noch«.
Also richte ich mich immer mehr ein. So, und eigentlich reden wir (iber viele Leute, die da
so im Schneckenhaus sind und warum soll ich rauskommen aus diesem Haus.“ (Coach, 1.
Welle)

Insbesondere die Auswirkungen der (Langzeit-)Arbeitslosigkeit wurde von den Standorten als beson-
ders kritisch beschrieben. Je langer die Arbeitslosigkeit andauerte, desto groRer wurde von den be-
fragten Akteuren die Gefahr beschrieben, dass sich die Personen immer mehr zuriickziehen und den
Kontakt zu Freunden und Nachbarn verlieren wiirden:

,Hartz IV als Diagnose. Das ist leider nicht ganz falsch. Also da passiert einfach ganz viel
mit den Menschen und es gibt immer wieder so oder immer weitergehende Riickzugsten-
denzen. Also die Leute, das Universum wird kleiner, also so sukzessiver. Und ich denke, ja
also so auch mit Schwierigkeiten umzugehen, also so Ideen zu entwickeln und jetzt stofse
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ich auf ein Problem und was mache ich jetzt damit, sowas geht héufig verloren.” (Coach,
1. Welle)

Manche der Teilnehmenden berichteten in den Interviews davon, dass sie aufgrund der fehlenden
Erwerbsarbeit nicht nur vom Kollegen- und Freundeskreis, sondern teilweise auch von der Familie so-
zial isoliert seien. In den persoénlichen Gesprachen mit den SGB IlI-Haushalten und Lotsen wurde haufig
ein subjektives Geflihl des AuRenseiters beschrieben:

,Ein weiterer Punkt ist eben auch der, dass man eben, wenn man arbeitslos ist, mir geht
es zumindest mal so, sich oft minderwertig fiihit gegeniiber den Leuten, die ganz selbst-
verstdndlich jeden Tag ihren Job machen und ihr eigenes Einkommen haben, fiihle ich mich
schlecht und minderwertig. [...] Weil so ist man ja eigentlich schon so ziemlich den ganzen
Tag alleine. Weil ne, die anderen sind arbeiten, und nach der Arbeit miissen sie einkaufen,
milissen ihre Sachen erledigen. Da kommt man sich vor irgendwie wie ein Aufsenseiter und
wie der letzte Mensch, der eh nichts leistet, der da eh nicht mitreden kann, weil er nicht
acht Stunden am Tag arbeitet. Und das wirkt sich schon sehr negativ auf die Psyche und
auf das Selbstwertgefiihl aus. Und es tut dann einfach auch gut Kontakt zu haben zu Men-
schen, die genauso dastehen.” (SGB lI-Haushalt).

,Man vereinsamt auch irgendwie in der Situation. Man hat keine Kollegen, man hdlt sich
auflen vor, entweder, weil man sich schémt (iber die Situation zu sprechen oder auch weil
die Finanzen nicht da sind, um sich an der einen oder anderen Sache zu beteiligen. Ins Kino
gehen, Essen gehen, was auch immer fiir andere selbstversténdlich ist, die ein geregeltes
Einkommen haben, wird man zum AufSenseiter.” (SGB lI-Haushalt)

Nach Aussage eines Standortes gewann das Thema der Vereinsamung wahrend der Projektlaufzeit im-
mer mehr an Bedeutung. Als besonders beunruhigend wurden Situationen geschildert, in denen Kinder
betroffen waren. So habe man am Standort beobachten kénnen, dass sich vor allem Frauen mit ihren
Kindern immer starker zuriickziehen und ihre Wohnungen nicht mehr verlassen wiirden:

»Was auch noch sehr stark im Vordergrund steht momentan, empfinde ich jetzt so, ist so
das Thema von Vereinsamung. Also ganz stark soziale Vereinsamung, wo es auch auf Kin-
der dann sich niederschldgt, die dann mit Mutter zum Beispiel nur noch Zuhause sitzen
und nichts mehr tun und wo also die Vermittlung auch iiber das Jobcenter passiert ist, wo
also die Fallmanager gemerkt haben, da muss was passieren, und wir versuchen da jetzt
die Menschen, sage ich mal, aus der Wohnung wieder herauszulocken.” (Coach, 2. Welle)

Auch schilderten die Coaches, dass die lange Arbeitslosigkeit bei vielen Teilnehmenden zu verfestigten
Mustern in der Denk- und Handlungsweise gefiihrt habe und den Teilnehmenden oftmals eine intrin-
sische Motivation fehle, reagieren wiirden sie nur noch auf dulRere Impulse wie zum Beispiel Sanktio-
nen von Seiten des Jobcenters.

Viele der Teilnehmenden befanden sich in schwierigen Lebenssituationen und waren mit gesundheit-
lichen Belastungen und der Klarung existenzieller Fragen konfrontiert, sodass nach Aussage der Coa-
ches eine Arbeitsmarktintegration zunachst nicht in Betracht komme. Ein Standort sprach davon, dass
aufgrund der teilweise schweren und multiplen Problemlagen bei manchen Teilnehmenden die beruf-
liche Perspektive und eine Arbeitsmarktintegration in den Hintergrund geriickt sei. Ein anderer Stand-
ort schatzte insbesondere aufgrund des Alters der Teilnehmenden eine Arbeitsmarktintegration als
schwierig ein. Die befragten Coaches an einem weiteren Standort waren davon Uberzeugt, dass viele
der langzeitarbeitslosen Teilnehmenden nur Uber einen langeren Zeitraum hinweg wieder in den Ar-
beitsmarkt integriert werden kénnten. Dies sei zum einen der komplexen gesundheitlichen und sozia-
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len Problemlagen geschuldet, die es zunachst zu bearbeiten gelte, andererseits aber auch einem un-
flexiblen Arbeitsmarkt und den zu hohen Erwartungen an Personen, die lange Zeit nicht erwerbstatig
waren.

Also jemand ist lange Zeit arbeitslos. Das heifst, er musste sich einrichten mit wenig Geld,
er musste sich einrichten, irgendwie sein Leben neu strukturieren, ob er das wollte oder
nicht. Und jetzt sind mittlerweile die Fakten so, dass er von dieser Gesellschaft so nicht
gebraucht wird, so nicht. Also er muss sich immer noch der Arbeit anpassen und die Arbeit
verlangt von ihm Dinge, die er nicht mehr leisten kann. [...] Und wenn wir dann noch davon
ausgehen, dass wir ja sagen, so das ist so die Theorie die dahintersteckt, dass jemand der
lange Zeit gebraucht hat, um in dieser Arbeitslosigkeit zurecht zu kommen, sagen wir mal
fiinf Jahre, dann muss man im Prinzip fast den gleichen Zeitraum anrechnen bis er eigent-
lich wieder komplett im Arbeitsmarkt wére.” (Coach, 1. Welle)

Dass der Personenkreis der Lotsen und SGB II-Haushalte mitunter identisch war und nicht immer da-
von ausgegangen werden konnte, dass die Lotsen gegeniber den Haushalten hinsichtlich soziodemo-
grafischer Merkmale bzw. Aktivitat, Stabilitdt und Problembewaltigung einen Erfahrungsvorsprung ge-
habt hatten, zeigten die Gesprache mit den Coaches:

,Der Abstand zwischen Lotsen und sogenannten Haushalten ist nicht so furchtbar grofs.
Die Lotsen haben da gegeniiber den Haushalten vielleicht etwas mehr Engagement.”
(Coach, 1. Welle)

LAuch die Lotsen sind langzeitarbeitslose Menschen aus demselben Pool.” (Coach, 2.
Welle)

,Also sagen wir, die Lotsen sind meist noch ein bisschen fitter, wenn es darum geht, so
Papierkram anzupacken, so ihre eigenen Papiere zu kléren, aber dann damit zu irgendwel-
chen Amtern zu gehen oder so, ja da sind sie ja inzwischen auch fit genug, um zu sagen:
»So Leute, ich brauche mal Begleitung«. Das heifSt, die Lotsen begleiten sich auch unterei-
nander, weil es ist halt immer sinnvoller zum Beispiel zum Jobcenter zu zweit zu gehen und
solche Sachen. Das wissen die und das machen die auch selbst. Das heifSt, die Haushalte
sind nochmal eine ganz kleine Stufe drunter. Die wissen das halt zum Teil nicht und wenden
sich mit solchen Fragen dann halt auch an die Lotsen”. (Coach, 2. Welle)

,Die Begleitung der Lotsen, also wir haben halt festgestellt, dass die Lotsen an sich auch
schon wirklich eine eigene Zielgruppe sind. Sie brauchen halt an allen Ecken auch noch
irgendwo Unterstiitzung und so und nutzen ihre Lotsentdtigkeit héufig, also das ist so mein
Gefiihl, dass die das nutzen, um ja von ihren eigenen Problemen so ein bisschen abgelenkt
zu werden oder so.” (Coach, 2. Welle)
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4.2 Zugang und Ansprache

Die Frage nach dem Zugang zu den Teilnehmenden war im Projekt ,, Schritt fir Schritt — Briicken bauen”
keineswegs trivial. An allen Standorten wurde sich mit dieser Thematik auseinandergesetzt und es
zeigten sich mitunter verschiedene Strategien, Lotsen und SGB lI-Haushalte fiir eine Teilnahme zu ge-
winnen wie die folgenden Ausfiihrungen verdeutlichen werden.

Wahrend der Projektlaufzeit ergaben sich an den Standorten keine grundlegenden Veranderungen
hinsichtlich der Zugangswege und der Ansprache potenzieller Teilnehmender. In der Regel und vor
allem zu Beginn des Projektes versuchten die Standorte durch ausgelegte Flyer in anderen Beratungs-
stellen, Institutionen oder Gemeinderdumen auf das Projekt aufmerksam zu machen. Ein Standort
hatte im Projektverlauf jedoch die Erfahrung gemacht, dass die Inhalte des Flyers von der potenziellen
Zielgruppe schwer zu verstehen waren und entwickelte daher ein Programmheft in einfacher Sprache.
Dieses Programmheft wurde auch regelmalig an die Kooperationspartner verteilt mit der Bitte um
Weitergabe an potenzielle Teilnehmende. Durch dieses Vorgehen wurde der Kontakt zu den Koopera-
tionspartnern aktuell gehalten und die Kooperationspartner (ibernahmen zudem eine wichtige Multi-
plikatorenfunktion:

,Also die Flyer waren friiher so sehr Kopfmdfig zu lesen, also schwerer zu verstehen. Wir
haben also die Sprache vereinfacht und wir haben Aushénge an den Stellen gemacht, wo
die Leute auch in einer Wartezone sind, so wie zum Beispiel beim Jobcenter oder an Bera-
tungsstellen und haben vor allen Dingen aber auch Multiplikatoren gefunden, die diese
Hefte auch den Leuten nach der Beratung in die Hand geben, also sprich welche Aktivitdten
werden von uns angeboten. Der Flyer selber ist nachher nur noch als Information in Sachen
Adresse und wie kann man uns telefonisch erreichen, weitergegeben worden. [...] Genau,
wir haben alle Kontakte, die wir im Laufe der Zeit hatten, immer wieder aufgefrischt. Reih
um, und auch immer wieder nachgehakt, also auch die Kindergdrten aufgesucht und nach-
gefragt, ob durch die Beratung der Erzieher es Familien gibt, wo die wissen, dass Langzeit-
arbeitslosigkeit vorherrscht und so weiter. Und haben dann auch dort immer wieder unser
neues Programmbheft vorbeigebracht. Im Rhythmus von alle zwei Monate, kann man sa-
gen, sind die Sachen immer wieder an die wichtigsten Beratungsstellen abgegeben wor-
den, immer wieder frisch.” (Coach, 2. Welle)

Viele der Standorte stellten das Projekt auch in anderen Einrichtungen und Beratungsstellen vor, so-
dass das Angebot den dortigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bekannt war und dementsprechend
Verweise bei Bedarf ausgesprochen werden konnten. In diesem Zusammenhang sollte auch das Job-
center einen wichtigen Kooperationspartner darstellen, der immer wieder die Kundinnen und Kunden
entweder im Beratungsgesprach oder durch die Aushandigung eines Flyers auf die Angebote des Pro-
jekts hinweisen sollte. Diese Art des Zugangs in das Projekt Gber das Jobcenter wurde an den Standor-
ten jedoch in unterschiedlicher Intensitdt umgesetzt. Wahrend an einigen Standorten eine mehr oder
weniger enge Kooperation zwischen Jobcenter und Coaches stattfand, hielten andere Standorte eher
sporadischen Kontakte zum Jobcenter und die Jobcenter verwiesen in diesen Fallen entsprechend sel-
ten auf das Projekt (siehe hierzu auch Kapitel 9). Ein Standort zog fiir sich gar das Fazit, dass es trotz
mehrerer Versuche nicht gelungen war, das Jobcenter als einen weiteren Zugangsweg zu gewinnen,
um die vom Projekt angestrebte Zusammenarbeit mit dem Jobcenter in Form einer ,warmen Uber-
gabe” umsetzen zu kdnnen:

,Diese warme Ubergabe ist das, was wir eigentlich vorgeschlagen hatten. Also jemand
geht zum Jobcenter, sitzt dort, man weifs, der ist schon lange arbeitslos, der hat schon zig
Programme nicht mehr angenommen, der hat schon alles durchlaufen und man fragt ihn,
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ob wir dazukommen diirfen, dass man einfach das Programm vorstellt. Und genau diese
Form der Zusammenarbeit hat nicht stattgefunden.” (Coach, 2. Welle)

An einem anderen Standort existierte hingegen eine besondere Form der Kooperation mit dem Job-
center. Hier stellten sich die Coaches nicht nur den Jobcenter-Mitarbeitenden in Dienstbesprechungen
vor, sondern das Jobcenter lud Kundinnen und Kunden in regelmaRigen Abstanden zu einer freiwilligen
Informationsveranstaltung ein, in der die Coaches das Projekt vorstellten und tiber Angebote und Un-
terstitzungsformen informierten. Diese Veranstaltungen fanden ohne die Anwesenheit der Jobcenter-
Mitarbeitenden statt, was aus Sicht der befragten Akteure eine wichtige Voraussetzung darstellte, um
einen Zugangsweg zur Zielgruppe zu bekommen. Eingeladen wurden in der Regel die Kundinnen und
Kunden, die von den Fachkraften im Jobcenter nur noch schwer erreicht wurden und kaum noch Ter-
mine im Jobcenter wahrgenommen hatten. Die Entscheidung zur Teilnahme an diesen Veranstaltun-
gen und gegebenenfalls auch am Projekt ,Schritt fir Schritt — Briicken bauen” beruhte aber immer auf
dem Prinzip der Freiwilligkeit:

,Also die beiden waren auch schon &fter hier [gemeint ist das Jobcenter] und haben das
Projekt vorgestellt. Genau und dann ist das natiirlich auch so, dass wir Kunden im Ge-
sprdch, wenn wir einfach so ein bisschen das Gefiihl haben, dass das etwas Passendes fiir
die Kunden ist, dass wir das natiirlich auch erzéhlen und vorstellen. Wir haben natiirlich
auch Flyer. Wir fiihren aber auch ja so eine Art Informationsveranstaltungen hier durch,
da werden die Kunden eingeladen, da bin ich aber nicht dabei. Also ich koordiniere das,
dass ich sozusagen den Kollegen hier im Haus Bescheid gebe, dass es eben eine Informati-
onsveranstaltung gibt, dann werden die Kunden eingeladen und wir bleiben da aufSen vor.
Weil das ist ja ein Projekt an sich, was ja nichts direkt mit dem Jobcenter zu tun hat. Das
ist ja auch so wichtig, weil man eben auch, wenn man Schwierigkeiten hat, es ist ja fiir die
Kunden, es ist ja immer das Jobcenter und nicht nur die Leistungsabteilung oder nur die
Arbeitsvermittlung, sondern das wird ja als grofes Ganzes gesehen und dadurch entstehen
im allgemeinen Angste. Und deshalb ist es so wichtig, dass wir da nicht mit anwesend sind,
dass die Kunden da auch keine Scheu haben daran teilzunehmen. Und dann wird das Pro-
jekt vorgestellt, also ich informiere mich natiirlich wie die Informationsveranstaltung ver-
lduft und dann ist es eben so, dass man erfédhrt von den Kunden auch selber hier im Ge-
sprdch, dass sie jetzt eben an Schritt fiir Schritt angebunden sind, oder als Lotsen
ausgebildet werden.” (Jobcenter)

Insgesamt hatten die Coaches die Erfahrung gemacht, dass das Vorstellen des Projekts in anderen Ein-
richtungen, insbesondere aber im Jobcenter auf Grund der hohen Fluktuation der Mitarbeitenden in
regelmaRigen Abstdanden zu erfolgen hatte, sodass die Vermittlungsfachkrafte und Fallmanager stets
Uber das Projekt informiert waren. In der Regel wurden potenzielle Lotsen und Haushalte gleicherma-
Ren seitens der anderen Einrichtungen und der Jobcenter auf das Projekt aufmerksam gemacht. In den
Jobcentern erfolgte dies aber nicht in Form einer Zuweisung, sondern immer freiwillig:

»Und wir weisen nicht zu, das ist freiwillig, wir weisen also darauf hin.“ (Jobcenter)

Neben der direkten Ansprache und Werbung fiir das Projekt wurde an einzelnen Standorten auch
durch niederschwellige Angebote ein Zugangsweg zur Zielgruppe gefunden. Das Angebot an Freizeit-
aktivitdten wie ein Fahrrad- oder Sportkurs sowie ein wochentlich stattfindender offener Treff in ex-
ternen Raumlichkeiten, d.h. nicht in den Raumlichkeiten des Tragers, bezeichnete ein Standort als ein
gutes Medium, um potenzielle Teilnehmende kennenzulernen und so die Basis einer vertrauensvollen
Beziehung zu legen. Die Teilnahme an den Aktivitdten und auch der Besuch des offenen Treffs erfolg-
ten ohne Zwang und Verpflichtung, sodass die potenziellen Teilnehmenden sich zunachst ein Bild von
den Coaches und deren Angeboten machen und in einem nachsten Schritt entscheiden konnten, ob
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sie die Beratungs- und Unterstlitzungsleistungen der Coaches in Anspruch annehmen mochten. Diese
Form der Ansprache sei — so die Coaches — wichtig fiir die Zielgruppe gewesen:

,Deshalb also die Leute kénnen sich uns im Prinzip erst angucken, wie wir handeln und
reagieren, wie wir arbeiten, wie wir auch menschlich sind, und kénnen dann eben entschei-
den, ob die zu uns kommen méchten oder nicht. Und das ist, glaube ich, ein grofSer Vorteil,
weil die Hemmschwelle dann irgendwann zu sagen: »Du ich habe das und das Problem«,
ist eben geringer, als wenn man in eine Beratungsstelle geht, wo man die Leute nicht kennt
und vorher auch nicht sich mal angucken konnte.” (Coach, 2. Welle)

Dieses von den Coaches beschriebene Vorgehen ist auch ein wichtiges Indiz dafiir, dass ein offener
Treff einen niederschwelligen Zugang darstellt. An einem anderen Standort wurde auch ein wochent-
lich stattfindender Treff in Form eines 6ffentlichen Gesprachskreises angeboten, bei dem neue Teil-
nehmende Problemlagen und Schwierigkeiten ansprechen konnten. Coaches und Lotsen diskutierten
mit den ratsuchenden Personen lber mogliche Unterstiitzungsleistungen und planten gemeinsam
weitere Schritte. Ein solches Vorgehen kann nicht als niederschwellig bezeichnet werden, da in diesem
Kreis haufig der erste Kontakt zwischen ratsuchender Person, Lotsen und den Coaches stattfand und
das Berichten Uber die eigene Problemlage vor einem unbekannten Publikum als grofRe Herausforde-
rung angesehen werden muss. Allerdings hatten an diesem Standort neue Teilnehmende auch jeder-
zeit die Moglichkeit, einen Termin mit den Coaches abseits der Gruppe zu vereinbaren.

Freizeitaktivitaten und offene Treffs wurden von den Standorten, die diese anboten, nicht nur als Zu-
gangswege, sondern auch als ein wichtiges Instrument zur Uberwindung der sozialen Isolation gese-
hen. Sie boten den Teilnehmenden die Moglichkeit, dazuzugehdren, sich zu beteiligen und mit anderen
Personen in Kontakt zu treten.

An einzelnen Standorten erfolgte die Akquise von Teilnehmenden aber auch tiber den eigenen Trager,
das heilSt SGB II-Haushalte und Lotsen gelangten zum einen Uber Arbeitsgelegenheiten (AGH) oder an-
dere arbeitsmarktpolitische MaBnahmen und Programme des Jobcenters in das Projekt, zum anderen
Uber tragereigene Arbeitslosenzentren, die in den gleichen Raumlichkeiten wie das Projekt ,, Schritt fir
Schritt — Briicken bauen” verortet waren.

Im erstgenannten Fall argumentierten die Interviewpersonen, dass diese Personen trotz MalRnah-
menteilnahme in der Regel langzeitarbeitslos seien und ebenfalls einen hohen Bedarf an Begleitung
und Unterstiitzung hatten. Darliber hinaus solle durch den Wechsel von einer AGH oder MaRnahme in
das Projekt eine mogliche Forderliicke der betroffenen Manner und Frauen geschlossen werden:

,Warum sollen wir Gott weifs wohin schwirren und miihsam uns Menschen suchen, wenn
hier die Leute, wir haben ja auch (iber 100, auch so einen grofsen Bedarf haben.” (Coach,
1 Welle)

,uUnd wir hier im Haus haben viele Arbeitsgelegenheiten [...] und wir sehen es ganz deut-
lich, dass es fiir die Menschen sehr sehr wichtig ist, also liberhaupt erst mal wieder in eine
feste Tagesstruktur zu kommen, etwas Sinnvolle zu tun, Anerkennung zu bekommen,
Wertschdtzung und Respekt von anderen. Ja, und dariiber hinaus haben die meisten, die
wir erleben, auch in einer AGH, haben ganz ganz viele andere Sorgen, die wir uns vielleicht
so gar nicht vorstellen kénnen. Und ja diesen Menschen zu zuhéren, aber auch auf die zu
gehen zu kénnen, ihnen eine Mdglichkeit zu geben, sich mitteilen zu kénnen, ist schon et-
was sehr Besonderes und GrofSartiges.” (Leitungsebene Tréiger)
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Im zweitgenannten Fall stellte die raumliche Nahe zu den tragereigenen Arbeitslosenzentren bei der
Akquise von Teilnehmenden einen grolRen Vorteil dar, da — so die befragten Akteure — die angespro-
chene Zielgruppe ahnlich sei, man einen direkten Zugang habe und bei komplexeren Problemlagen
eine weitergehende Beratung und Begleitung anbieten kdnne:

»,Den gréfiten Zugang haben wir nach wie vor liber die Leute, die zum [Name des Arbeits-
losenzentrums] kommen. [...] Also das Biiro von den Kollegen vom [Name des Arbeitslo-
senzentrums] liegt im Prinzip eingebettet in unser eigenes Biiro. Das heifdt, die [gemeint
sind die ratsuchenden Personen] miissen eh bei uns vorbei, um dahinzugehen. Und da ha-
ben wir nattirlich einen direkten Zugang zu den Leuten. Und das ist auch héufig so, dass
die Kollegen vom [Name des Arbeitslosenzentrums] mal irgendwo eine Vertretung brau-
chen, dann sind wir halt da, machen die offene Beratung.” (Coach, 2. Welle)

Allerdings machte ein Standort die Erfahrung, dass mit dem Wegzug des Projekts aus den gleichen
Trager-Raumlichkeiten, in denen sich auch das Arbeitslosenzentrum befindet, ein wichtiger Zugangs-
weg nahezu wegfiel, weshalb die Coaches zunehmend aktiver fiir das Projekt u.a. in der Wartezone
und im Eingangsbereich des Jobcenters werben mussten als dies zuvor der Fall gewesen war. Bis zu
dem Umzug verfolgte dieser Standort die Idee, zwischen den einzelnen Angeboten des Tragers eine
Durchlassigkeit zu erzeugen, sodass ratsuchende Personen verhaltnismaRig problemlos angesprochen
und auf die tragerspezifischen Angebote und somit auch auf das Projekt ,,Schritt fir Schritt — Briicken
bauen” verwiesen werden konnten:

,Da wo wir zuerst gewesen sind, war derjenige, der auch unmittelbar in einem Gebdude
war oder unter einem Dach war mit der Beratungsstelle. Das heifst, da haben sich dann
natiirlich viele Laufkontakte ergeben. Da konnte Ansprache relativ spontan gestaltet wer-
den. Das ist an dem jetzigen Standort anders. Da muss man schon gezielt hingehen und
sehr gezielt dann uns ansprechen wollen, wenn man in Kontakt treten will. Das insgesamt
macht es, wenn man das rein quantitativ, betrachtet fiir uns natiirlich etwas miihsam. Das
heifdt, da ist schon dann noch mehr Initiative geplanter Art von uns aus gefordert als das
an dem anderen Standort war, wo wir dann tatsdchlich zwischendurch einfach auch mal
durch den Wartebereich oder durch das Internetcafé laufen konnten, und konnten einfach
mal mit Menschen sprechen.” (Coach, 2. Welle)

Die Akquise der Teilnehmenden liber tragereigene Einrichtungen wie Arbeitslosenzentren oder trager-
spezifische MalRnahmen wie beispielsweise AGH wurde von den Standorten, die diese Form der Zu-
gangswege praktizierten, als zielfiihrend beschrieben, da die Schwelle des Zugangs aufgrund eines be-
reits vorliegenden personlichen Kontakts und einer gewissen Vertrauensbasis deutlich gesenkt werde
und den Personen eine Teilnahme leichter falle. Diese Argumentation der Standorte war durchaus
nachvollziehbar. Doch die originare Zielgruppe im Projekt ,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen” waren
Personen, die durch das Projekt aus ihrer sozialen Isolation geholt und an bestehende Hilfesysteme
zur Uberwindung verschiedenster Problemlagen herangefiihrt werden sollten. In den genannten Fél-
len musste aber kritisch hinterfragt werden, ob dieser Personenkreis durch die Teilnahme an einer
AGH oder einer anderen MalRnahme des Jobcenters hinsichtlich Tagesstrukturierung und sozialer Teil-
habe nicht als durchaus stabiler angesehen werden konnte als die geplante Zielgruppe des Projekts.

Die Konzeption des Projekts ,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen” sah auch die niederschwellige An-
sprache arbeitsmarktferner SGB II-Haushalte durch die Lotsen im Sinne eines ,Peer-to-Peer-Ansatzes”
vor. Der Lotse als Zugangsmedium konnte jedoch wahrend der Projektlaufzeit nur an wenigen Stand-
orten etabliert werden. So berichtete ein Standort von seiner Erfahrung, dass im Verlaufe des Projektes
neue SGB llI-Haushalte zunehmend Uber die Lotsen in das Projekt gekommen waren:
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,Also neue Haushalte werden meistens von den Lotsen mitgebracht und die vereinbaren
dann ein gemeinsames Gesprdich so nach dem Motto, ich habe hier jemanden, der Hilfe
braucht und dann treffen wir uns zusammen und ja die kennen den Lotsen dann meist
schon, weil die den in ihrem Umfeld dann aufgreifen und wollen den meist dann auch als
Lotsen haben und genau.” (Coach, 2. Welle)

Die meisten anderen Standorte stellten hingegen fest, dass der Zugang von SGB II-Haushalten durch
die Lotsen im Projekt eher eine Ausnahme war:

,Uber unsere Lotsen sind eher wenige Leute ins Projekt gekommen.“ (Coach, 2. Welle)

Uberwiegend wurde dies damit begriindet, dass die Kontaktherstellung zu anderen Personen eine Auf-
gabe war, die den Lotsen trotz Schulungen schwergefallen war und in vielen Fallen auch tberforderte:

,Der Peer-to-Peer-Ansatz bringt eine ganze Menge da, wo man von den Peers nicht unbe-
dingt die Initialziindung im Kontakt erwartet, weil das ist zu einem betrdchtlichen Teil
iiberfordernd, das entspricht zu einem betrdchtlichen Teil jedenfalls nach unseren Stan-
dorterfahrungen nicht dem, was die Menschen liberwiegend leisten kénnen.” (Coach, 2.
Welle)

,Und der Peer-to-Peer-Ansatz, der hat ja auch was fiir sich, wobei es da eben, wie gesagt,
diese Einschrénkungen gibt, die wir komplett gesehen haben. Also andere Menschen an-
sprechen, anwerben, so wird das empfunden, fiir das Projekt, das ist nicht gern, das ist
nicht deren Stéirke oft. Es gab am Anfang einen Lotsen, der sowas sehr gerne gemacht hat,
also der uns immer ganz viele Menschen geschickt hat, aber das war eine Ausnahme. Also
eher ist das nicht so.” (Coach, 2. Welle)

,Was wir gemerkt haben ist, als wir die Lotsenschulung gemacht hatten, dass also die Be-
reitschaft jemanden kennenzulernen und den zu begleiten und dafiir Verantwortung zu
libernehmen, dass das doch eine Hausnummer zu grofs war.” (Coach, 2. Welle)

Auch in den Gesprachen mit den Lotsen wurde deutlich, dass es nur vereinzelt Falle gab, in denen
Lotsen auf der StraRe oder im Bekanntenkreis den Hinweis auf das Projekt gegeben hatten.

Damit Lotsen erfolgreich als Zugangsmedium wirken kénnen, ist es erforderlich, dass sie selbst Gber
ein gewisses soziales Netzwerk verfligen und Kontakte in der Stadt oder dem Stadtteil haben. Aus an-
deren Projekten ist bekannt, dass ohne ein solches (persénliches) Netzwerk es dem Lotsen sonst kaum
gelingen kann, Teilnehmende fiir das Projekt zu gewinnen (vgl. Koch 2009). Diese Relevanz wurde zwar
auch von handelnden Akteuren vor Ort gesehen, die Lebenssituation der meisten Lotsen war jedoch
gleichermalRen wie die der SGB II-Haushalte durch Vereinsamung und Isolation gekennzeichnet:

,Im Idealfall sollen Lotsen gefunden werden, die einen Bekanntenkreis von 20, 30 Personen
haben. Das ist aber eher seltener der Fall. Weil wenn man sagt, das sollen Menschen sein,
die aus dem gleichen Umfeld kommen, die aktuell auch in dieser Situation sind, dann muss
man schon davon ausgehen, dass die in der Regel auch eher einen beschréinkten sozialen,
beschriinktes soziales Umfeld haben, und von dariiber von daher dariiber nicht automa-
tisch jetzt quasi die Haushalte gefunden werden. Das ist sicherlich noch so ein Punkt, wo
man immer (iberlegen muss, also wie kann man da noch was verdndern.” (Leitungsebene
Trdger)

Dass die direkte Ansprache von SGB II-Haushalten durch einen Lotsen als Zugangsweg nicht sehr ver-
breitet war, zeigt auch das Antwortverhalten der SGB lI-Haushalte auf die entsprechende Frage nach
dem Zugang im Rahmen des Monitorings (siehe Tabelle 4.17). Nur jeder flinfte SGB llI-Haushalt erfuhr
tiber einen Lotsen von dem Projekt. Uberwiegend waren die Teilnehmenden durch die direkte Anspra-
che eines Coaches (35 %) oder durch eine Privatperson (21 %) auf das Projekt aufmerksam geworden.
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Tabelle 4.17: Zugangswege in das Projekt ,,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen”

Wie haben Sie vom Projekt "Schritt fiir Schritt - Briicken bauen" erfahren?

Hier sind Mehrfachantworten méglich. Insgesamt SGB II-Haushalte Lotsen
A Durch Privatperson (z.B. Freund) 23 21% 18 25% 5 14%
B Durch andere Teilnehmer/in am Projekt 7 6% 6 8% 1 3%
C Durch einen (MaRBnahme-)Trager 17 15% 7 10% 10 27%
D Durch das Jobcenter 12 11% 8 11% 4 11%
E Direkte Ansprache durch einen Lotsen 18 16% 16 22% 2 5%
F Direkte Ansprache durch einen Coach 39 35% 20 27% 19 51%
G Uber die Presse, Flyer, Infoveranstaltung 8 7% 8 11% 0 0%
H Uber das Internet 1 1% 0 0% 1 3%
Insgesamt 125 83 42

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Insgesamt zeigte sich, dass der Zugang zu den Teilnehmenden fir alle Standorte herausfordernd war.
Dies wurde vor allem an einen Standort deutlich, wo die Frage des Zugangs grundsatzlich vor dem
Hintergrund gestellt wurde, diejenigen zu erreichen, die eigentlich nicht mehr durch bestehende Hil-
fesysteme erreicht wurden. Dies stellte fiir den Standort vor allem in der Anfangsphase eine grolRe
Herausforderung dar, da zum einen die Orte gefunden werden mussten, an denen sich dieser anvi-
sierte Personenkreis aufhielt, wie zum Beispiel Tafelldaden. Zum anderen wurde die Erfahrung gemacht,
dass die Personen an diesen Orten oftmals nicht angesprochen werden wollten, teils aus Scham, teils
aber auch, weil die Person fir sich selbst keinen Unterstiitzungsbedarf sah. Den Akquisebemihungen
der anderen Standorte hingegen lag eine weniger strikte Auslegung der Zielgruppendefinition zu-
grunde und es wurden — wie schon erwahnt — auch Personen mit einer bereits existierenden Anbin-
dung an bestehende Hilfesysteme als potenzielle Teilnehmende angesprochen. Insgesamt galten aber
bei der Ansprache von Teilnehmenden Vertrauen und Zeit als elementare Voraussetzungen fir eine
gelingende Lebenshilfe:

.. das Problem ist das Vertrauen. Die Leute, die lange, die Langzeit-, lange Zeit arbeitslos
sind, die haben kein Vertrauen. Die scheuen die Kontakte auch. Die haben zwar Kontakte,
aber auf Distanz, und neuere Kontakte erst recht nicht. Ja, die wollen das nicht.” (Lotse)

,Wobei man sagen muss, die Voraussetzungen bei Langzeitarbeitslosen ist natlirlich bei
weitem schlechter, weil die sind ja so schon in ihrem Schneckenhduschen und die dann zu
aktivieren und irgendwo rauszuholen. Da kann man nicht einfach an der Tiir klingeln und
sagen: »So, hier bin ich. Ich bin genauso dran wie du« oder »Bin auch schon seit vier Jahren
arbeitslos, komm lass uns was machen«. Das kriegt man nur hin, indem man die irgendwie
zu regelmdpfligen Treffen mit denen diskutiert und weiter. [...] Das geht nicht von heute auf
morgen.“ (Jobcenter)
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Zusammenfassend konnte im Projekt ,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen” folglich zwischen zwei Arten
von Zugangswegen unterschieden werden (siehe Abbildung 4.1). Das Verteilen und Auslegen von Fly-
ern, das Vorstellen des Projekts sowie das Angebot von Treffs und Aktivitaten stellten aktive Zugangs-
wege dar, da hier vor allem die Coaches einen aktiven Part ibernommen hatten. Es gab Standorte, die
offene Treffs und Veranstaltungen als niederschwelligen Zugang nutzten — auf diese Weise konnten
die Teilnehmenden Vertrauen zu den Akteuren fassen und sich beziiglich ihrer Problemlagen 6ffnen.
Zu den passiven Zugangswegen zahlten die Verweise an das Projekt durch das Jobcenter oder andere
Einrichtungen sowie der Zugang liber MaRnahmen oder Einrichtungen beim Trager selbst.

Abbildung 4.1: Zugangswege in das Projekt ,,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen”

Passive Zugangswege Aktive Zugangswege

Niederschwellige

Triger Institutionen Werbung Aufsuchend Angebote
Arbeits- Trager und Auslegen von Informations- RegelmaRige
gelegenheiten Beratungs- Flyern stand Treffs

stellen v . ..
MaRnahmen 0 o Schritt Offentlichkeits-. Ansprache . Aktivitaten undl
des Jobcenters Jobcenter ® f{ir Schritt und Presse- durch Lotsen Veranstal-
BRUCKEN BAUEN arbeit und Haushalte tungen
Beratungs-
einrichtungen
var Ort

Quelle: IAW-Darstellung 2018.

Die Gesprache mit den beteiligten Akteuren zeigten aber auch, dass ein erster Zugang von Teilneh-
menden ins Projekt nicht bedeutete, dass dieser Kontakt von Dauer war. Haufig berichteten die Inter-
viewpersonen von Ratsuchenden, die mit bestimmten Anliegen in die Beratung gekommen waren und
nach der Probleml6sung die Angebote des Projekts nicht mehr weiter aufsuchten. Eine langfristige
Bindung an das Projekt wurde in solchen Fallen von den befragten Coaches als sehr schwierig bezeich-
net:

,Haushaltegewinnung ist das eine, aber Haushalte halten, das ist das andere, weil die
Menschen die haben oft relativ wenig Stehvermdgen und bevor die wirklich die Méglich-
keiten und Vorteile fiir sich wirklich eruiert haben und verstanden und erkannt haben, ha-
ben die schon nicht mehr die Energie dann wirklich festzuhalten und weiter dabeizublei-
ben. Dann ist vielleicht irgendeine akute Situation iiberwunden und dann sind die schnell
iber alle Berge.” (Coach, 1 Welle)

Neben dieser —teils intensiven — Kurzberatung gab es an allen Standorten aber auch die Falle, in denen
ein konkretes Problem zunachst den Anlass darstellte, das Projekt aufzusuchen. Im Verlauf der weite-
ren Beratung und Unterstitzung durch die Coaches zeigte sich aber, dass es noch weitere Themen gab,
die ebenso dringlich bearbeitet werden mussten, sodass sich ein langerer Verbleib im Projekt ergab:

,Das ist ganz unterschiedlich. Also da die ja meistens mit einem bestimmten Problem kom-
men, das immer dann ganz dringend ist und wirklich dann ja, wo die bestimmte Fristen
haben, die die vielleicht gesetzt bekommen von irgendwo, von Jobcenter oder einer ande-
ren Behérde, kann das sein, dass wir den Haushalt dann wirklich intensiv iiber kiirzere Zeit
betreuen, bis das Problem geldst ist, und dann meldet derjenige sich gar nicht mehr, und
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dann irgendwann taucht er mit einem anderen Problem auf, oder wir haben dann auch
manchmal intensive Fdlle, wo sich wirklich ein Problem auf das andere ergibt und die ver-
weilen dann Ildnger.” (Coach, 2. Welle)

Die dauerhaft teilnehmenden SGB lI-Haushalte und Lotsen berichteten davon, dass die Einsamkeit und
der soziale Riickzug die ausschlaggebenden Griinde gewesen waren, dauerhaft an dem Projekt ,Schritt
fir Schritt — Bricken bauen” teilzunehmen:

,Ich war da schon frisch getrennt und sowieso den meisten Tag eigentlich alleine, und da
habe ich mir einfach gedacht, bevor ich wieder zuhause rumsitze, da einfach nachmittags
noch ein paar Stiindchen mit anderen Leuten reden, quatschen, Sachen machen. Und des-
wegen habe ich da mitgemacht.” (SGB lI-Haushalt)

,Ja, damit man nicht zu Hause rumsitzt, ne. Auf Deutsch gesagt, man verblédet, wenn man
zu Hause ist. Man weifs das Datum nicht mehr, man weifs den Tag manchmal nicht mehr,
ne. Und wenn man ein bisschen aktiv ist, dann férdert das auch das Geddchtnis, geistig
jedenfalls bereichert das einen.” (SGB lI-Haushalt)

Neben dem sozialen Kontakt zu anderen erwarteten manche Teilnehmende aber auch Hilfe, um den

Schritt in den Arbeitsmarkt zu schaffen —sei es durch die Unterstiitzung bei Bewerbungsverfahren oder
bei der Entwicklung neuer beruflicher Ideen.

4.3 Die ,Bagatellfille“ (Teilnehmende unter 8 Stunden)

In Abschnitt 4.2 wurde bereits aufgezeigt, dass ein Zugang von Teilnehmenden in das Projekt ,,Schritt
flir Schritt — Briicken bauen” nicht immer auch bedeutete, dass die Teilnehmenden langerfristig im
Projekt verweilten. Wer waren diese Personen, die nur kurzfristig Unterstiitzungsleistungen in An-
spruch genommen hatten, und aus welchen Griinden verblieben sie nicht langer im Projekt? Diesen
Fragen wird im Folgenden nachgegangen. Im Fokus stehen die Teilnehmenden, die weniger als acht
Stunden die Unterstiitzungsangebote und Beratungsleistungen des Projekts in Anspruch genommen
hatten. Fir diese Gruppe wird in Anlehnung an die ESF-Terminologie der Begriff ,Bagatellfalle” ver-
wendet, der sich — wie bereits eingangs erwahnt — auf den zeitlichen Aspekt der Teilnahme und nicht
auf das Individuum bezieht.

Die folgenden Auswertungen zu den Bagatellfallen basieren auf insgesamt 79 Fragebbgen, darunter
beziehen sich 29 Fragebdgen auf mannliche Teilnehmer und 48 Fragebdgen auf Teilnehmerinnen. In
zwei Fallen wurden keine Angaben zum Geschlecht des oder der Befragten gemacht (siehe Tabelle
4.18 und 4.20). Die Verteilung der Bagatellfalle auf die Standorte ist Tabelle 4.18 zu entnehmen.

Tabelle 4.18: Anzahl der Bagatellfille nach Standorten

Projektstandort

Insgesamt Jd Manner | @ Frauen
Gronau 19 24% 2 7% 17 35%
Herford 13 16% 8 28% 3 6%
Langenfeld 7 9% 5 17% 2 4%
Oberhausen 7 9% 3 10% 4 8%
Solingen 33 42% 11 38% 22 46%
Insgesamt 79 100% 29 100% 48 100%

Quelle: Zusatzfragebogen (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.
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Alter und Geschlecht

Die als Bagatellfalle erfassten Personen waren typischerweise zwischen 30 und 60 Jahre alt. Nur elf der
insgesamt 53 Personen, die Angaben zu ihrem Alter gemacht hatten, waren unter 30 Jahre alt. Das
Durchschnittsalter lag bei 41 Jahren (siehe Tabelle 4.19). Die Frauen waren im Mittel etwas &lter (44
Jahre), die Manner hingegen geringfiigig jinger (40 Jahre). Im Vergleich zu den Teilnehmenden waren
die Bagatellfdlle insgesamt etwas jlinger.

Tabelle 4.19: Bagatellfille nach Alter

Alter des Ratsuchenden

Insgesamt J Manner | ? Frauen
20 bis unter 30 Jahre 11 14% 5 17% 4 8%
30 bis unter 40 Jahre 15 19% 6 21% 9 19%
40 bis unter 50 Jahre 14 18% 6 21% 8 17%
50 bis unter 60 Jahre 11 14% 7 24% 4 8%
60 Jahre und alter 2 3% 0 0% 2 4%
Keine Angabe 26 33% 5 17% 21 44%
Insgesamt 79 100% 29 100% 48  100%
Durchschnittliches Alter der Ratsuchenden 41  Jahre 40 Jahre 44 Jahre

Das Alter wurde auf Basis der Angaben zum Geburtstdatum berechnet.

Quelle: Zusatzfragebogen (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Wie bei den Teilnehmenden am Projekt ,,Schritt flr Schritt — Briicken bauen” war auch bei den Baga-
tellfallen die Mehrzahl der Personen weiblich. Unter den Bagatellfdllen lag der Frauenanteil bei 61 %%
(siehe Tabelle 4.20); unter den Teilnehmenden bei 64 %.

Tabelle 4.20: Bagatellfille nach Geschlecht

Geschlecht des Ratsuchenden

Insgesamt & Manner | ? Frauen
77 97% 29 37% 48 61%
Keine Angabe 2
Insgesamt 79

Quelle: Zusatzfragebogen (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Haushaltsstruktur

Fir die durchschnittliche HaushaltsgroRe der befragten Bagatellfille errechnete sich ein Wert von 2,3
Personen. Im Vergleich zu den Teilnehmenden, deren durchschnittliche Haushaltsgrof3e bei 2,0 Perso-
nen lag, lebten die Bagatellfalle in etwas gréBeren Haushalten.
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Wie bei den Teilnehmenden lebten auch bei den Bagatellfdllen Frauen haufiger in etwas groReren
Haushalten als Manner. Des Weiteren galt, dass Manner haufiger allein lebten (siehe Tabelle 4.21).

Tabelle 4.21: Haushaltsstruktur der Bagatellfille

Anzahl der Personen, die im Haushalt leben

Insgesamt d Manner | ? Frauen
1 Personen 32 41% 17 59% 14 29%
2 Personen 15 19% 3 10% 11 23%
3 Personen 15 19% 6 21% 9 19%
4 Personen 6 8% 2 7% 4 8%
5 Personen 4 5% 1 3% 3 6%
Mehr als 5 Personen 2 3% 0 0% 2 4%
Keine Angabe 5 6% 0 0% 5 10%
Insgesamt 79 100% 29 37% 48 61%

Durchschnittliche Anzahl der Personen, die im Haushalt leber 2,3 Personen 1,9 Personen 2,6 Personen

Quelle: Zusatzfragebogen (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Beinahe die Halfte der Bagatellfdlle lebte zudem mit unterhaltsberechtigten Kindern zusammen, dies
traf wiederum haufiger auf Frauen als auf Manner zu (siehe Tabelle 4.22).

Tabelle 4.22: Bagatellfille mit unterhaltsberechtigten Kindern

Zahl der Unterhaltsberechtigten Kinder, die im Haushalt leben

Insgesamt d Manner | ? Frauen
Keine Kinder 39 49% 20 69% 18 38%
mit Kindern 33 42% 9 31% 23 48%
Keine Angabe 7 9% 0 0% 7 15%
Antworten Insgesamt 79 100% 29 100% 48 100%

Hier sind Mehrfachantworten méglich. Die Prozentwerte geben den relativen Anteil der Personen wieder, die diese Antwortoption auswdhlten

Quelle: Zusatzfragebogen (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Lebenslage/Status

Die befragten Personen waren nahezu alle arbeitslos gemeldet (98 %). Knapp ein Flinftel ging einer
geringfligigen Beschaftigung nach, ein weiteres Fiinftel war erwerbstéatig, 39 % bezeichneten sich als
arbeitsuchend und gerademal 9 % befanden sich in einer MalRnahme des Jobcenters oder der Ar-
beitsagentur (siehe Tabelle 4.23). Von den Teilnehmenden waren 69 % arbeitslos gemeldet und/oder
arbeitsuchend (47 %). Der Blick auf die Geschlechterverteilung zeigt, dass Frauen etwas haufiger einen
Mini-Job ausilibten, und Manner haufiger arbeitsuchend waren.
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Tabelle 4.23: Bagatellfille und ihr Erwerbsstatus

Lebenslage/Status des Ratsuchenden

Insgesamt J Manner | @ Frauen

Schiler/in 1 2% 1 6% 0 0%
Erwerbstatig 9 20% 5 28% 3 12%
Geringfugig beschaftigt (Mini-Job) 8 17% 2 11% 6 23%
In einer MalRnahme des JC oder AA 4 % 2 11% 2 &%
In einer Ausbildung (schulisch/betrieblich) 0 0% 0 0% 0 0%
In einem Studium 0 0% 0 0% 0 0%
In einer Weiterbildung 1 2% 0 0% 1 4%
Arbeitslos gemeldet 45 98% 18 100% 26 100%
Nicht erwerbstatig 12 26% 2 11% 9 35%
Arbeitssuchend 18 39% 9 50% 9 35%
Antworten Insgesamt 98 39 56

Hier sind Mehrfachantworten méglich. Die Prozentwerte geben den relativen Anteil der Personen wieder, die diese Antwortoption auswéhlten

Quelle: Zusatzfragebogen (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Ein Viertel der Bagatellfdlle bezog weder Arbeitslosengeld | noch Arbeitslosengeld Il. Die restlichen
Personen erhielten Gberwiegend Arbeitslosengeld Il (65 %), in Ausnahmefallen handelt es sich um so-
genannte Aufstocker (6 %). Zwischen den Geschlechtern waren hierbei jedoch keine merklichen Un-

terschiede festzustellen (siehe Tabelle 4.24). Bei den Teilnehmenden am Projekt ,Schritt fiir Schritt —
Briicken bauen” zeigte sich ein dhnliches Bild.

Tabelle 4.24: Bagatellfille und der Bezug von Arbeitslosengeld

Bezug Arbeitslosengeld

Insgesamt d Manner | ? Frauen
Nein 20 25% 9 31% 11 23%
Ja, von der Arbeitsagentur (Arbeitslosengeld 1) 3 4% 1 3% 2 4%
Ja, vom Jobcenter (Arbeitslosengeld Il) 51 65% 17 59% 32 67%
Ja, von der AA und dem JC (ALG | mit ALG Il Aufstockung) 5 6% 2 7% 3 &%
Insgesamt 79 100% 29 100% 48 100%

Quelle: Zusatzfragebogen (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Beratungsbedarf und erbrachte Beratungsleistung

Wie Tabelle 4.25 verdeutlicht, decken die Anliegen, mit welchen sich die Bagatellfille an das Projekt
»Schritt fir Schritt — Briicken bauen” gerichtet hatten, die komplette Palette ab, die fiir eine Beratungs-
stelle typisch ist. Meistens bezogen sich die Anliegen auf Behdrdenangelegenheiten (59 %), auf famili-
are Probleme (59 %), auf den Kontakt zum Jobcenter (57 %) oder auf die Kontaktherstellung zu Bera-
tungsstellen (46 %) gefolgt von Fragen rund um das Bewerbungsgeschehen und der Stellensuche
(43 %). Zwischen Frauen und Mannern waren nur marginale Unterschiede festzustellen. Auffallig war



52 Evaluierung und Monitoring des ESF-finanzierten Modellprojekts ,,Schritt fir Schritt — Briicken bauen” — Endbericht

allerdings, dass die Wohnungssituation oder die Wohnungssuche haufiger bei Frauen einen Anlass dar-
stellte, sich an das Projekt zu wenden als dies bei Mannern der Fall war.

Sowohl SGB ll-Haushalte als auch Lotsen wiesen hinsichtlich ihres Beratungsbedarfs Uberschneidun-
gen mit den Bagatellfdllen auf. Dies wurde insbesondere bei Fragen zu Behdrdenangelegenheiten
deutlich, die in beiden Gruppen haufig mit den Coaches besprochen wurden. Allerdings zeigte sich
auch, dass SGB II-Haushalte und Lotsen sich deutlich haufiger mit Fragen zur Gesundheit oder zu Frei-
zeitaktivitaten an die Coaches gewandt hatten als die bei den Bagatellfallen zu beobachten war.

Tabelle 4.25: Bagatellfdlle und ihr Beratungsanliegen

Mit welchem Anliegen ist der Ratsuchende an Sie herangetreten?

Insgesamt & Manner | @ Frauen

Behérdenangelegenheiten 27 59% 8 44% 19 73%
Kontakt zum Jobcenter 26 57% 9 50% 17 65%
Bewerbungen/Stellensuche 20 43% 7 39% 12 46%
Gesundheitliche Situation 5 11% 0 0% 4 15%
Finanzielle Angelegenheiten 13 28% 5 28% 8 31%
Freizeitaktivitaten 13 28% 9 50% 3 12%
Sprachprobleme 8 17% 2 11% 5 19%
Probleme in der Familie 27 59% 10 56% 16 62%
Wohnsituation/Wohnungssuche 15 33% 4 22% 10 38%
Kontaktherstellung zu Beratungsstellen 21 46% 7 39% 12 46%
Kinderbetreuung/Schulstituation 10 22% 3 17% 6 23%
Sonstiges 17 37% 6 33% 11 42%
Antworten Insgesamt 202 70 123

Hier sind Mehrfachantworten méglich. Die Prozentwerte geben den relativen Anteil der Personen wieder, die diese Antwortoption auswdhlten

Quelle: Zusatzfragebogen (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Auch wenn die gesundheitliche Situation nicht der Hauptgrund war, sich an das Projekt ,Schritt fiir
Schritt — Briicken bauen” zu wenden, lag der Schwerpunkt der Beratung der Bagatellfille eindeutig auf
der gesundheitlichen Situation (72 %), gefolgt von Fragen zu Anspriichen auf Sozialleistungen (59 %)
und zur beruflichen Situation (52 %) (siehe Tabelle 4.26).
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Tabelle 4.26: Bagatellfille und die Beratungsschwerpunkte

Auf welche Themenfelder bezog sich die Beratung?

Insgesamt J Manner | @ Frauen

Berufliche Situation 24 52% 12 67% 12 46%
Unterstltzung bei der Stellensuche 21 46% 10 56% 10 38%
Gesundheitliche Situation 33 72% 10 56% 21 81%
Sonstiges 15 33% 5 28% 8 31%
Wirtschaftliche Situation 16 35% 7 3% 9 35%
Finanzielle Situation 11 24% 3 17% 8 31%
Beratungen zu Bescheiden des JC 18 39% 6 33% 11 42%
Ausflllhilfe bei Antragen 19 41% 8 44% 11 42%
Familidre Situation 9 20% 7 39%% 2 &%
Anspruch auf Sozialleistungen 27 59% 11 61% 14 54%
Antworten Insgesamt 193 79 106

Hier sind Mehrfachantworten méglich. Die Prozentwerte geben den relativen Anteil der Personen wieder, die diese Antwortoption auswéhlten

Quelle: Zusatzfragebogen (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Dauer der Beratung und Beratungsergebnis

In 32 % der Falle dauerte das Beratungsgesprach der Bagatellfdlle 90 Minuten und langer; nur in Aus-
nahmefillen endete eine Beratung friher als nach einer halben Stunde (Tabelle 4.27).

Tabelle 4.27: Bagatellfdlle und die Dauer der Beratungsgesprache

Dauer des Beratungsgesprachs

Insgesamt G Manner | Q Frauen
bis zu 30 Minuten 8 10% 2 7% 6 13%
30 Minuten bis unter 60 Minuten 22 28% 11 38% 10 21%
60 Minuten bis unter 60 Minuten 24 30% 6 21% 17 35%
90 Minuten und mehr 25 32% 10 34% 15 31%
Insgesamt 79 100% 29 100% 48 100%

Quelle: Zusatzfragebogen (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Hinweise, warum der Personenkreis der Bagatellfdlle nicht im Projekt verblieb, liefern die Antworten
auf die Frage, welches Beratungsergebnis erzielt wurde: So wurde fiir die meisten Falle angegeben,
dass sich das Anliegen erledigt hatte, mit dem sich die ratsuchende Person an das Projekt wandte
(72 %). In jeweils der Halfte der Falle wurde empfohlen, andere Stellen wie beispielsweise das Jobcen-
ter oder Beratungseinrichtungen zu kontaktieren, bzw. weitergehende Angebote in Anspruch zu neh-
men. In 67 % der Falle erfolgte eine Verabredung zu einem Folgetermin ohne feste Terminvereinba-
rung (siehe Tabelle 4.28).
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Tabelle 4.28: Bagatellfille und das erzielte Beratungsergebnis

Welche Beratungsergebnisse wurden erzielt?

Insgesamt S Manner | ? Frauen

Anliegen wurde erledigt 33 72% 16 89% 17 65%
Empfehlung zur Kontaktaufnahme zu weiteren Stellen 21 46% 9 50% 12 46%
Hinweise auf weitergehende Angebote 25 54% 6 33% 17 65%
Verabredung einer Folgeberatung ohne Termin 31 67% 12 67% 17 65%
Verabredung einer Folgeberatung mit Termin 25 54% 11 61% 12 46%
Sonstiges 12 26% 6 33% 5 19%
Antworten Insgesamt 147 60 80

Hier sind Mehrfachantworten mdglich. Die Prozentwerte geben den relativen Anteil der Personen wieder, die diese Antwortoption auswdhlten

Quelle: Zusatzfragebogen (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Warum verbleiben die Ratsuchenden nicht ldngerfristig im Projekt?

In Bezug auf die Bagatellfdlle stellt sich — wie bereits oben erwdhnt — die spannende Frage, warum
diese Personengruppe nicht zu einer kontinuierlichen Teilnahme motiviert werden konnte. Aus den
Antworten auf die offen gestellte Frage nach den entsprechenden Griinden wird ersichtlich, dass bei
nahezu der Halfte der Falle das Anliegen bzw. Problem gel6st werden konnte. Dieses Antwortverhalten
gleicht jenem auf die Frage nach dem Beratungsergebnis. 28 % der Falle begriindeten die Nicht-Teil-
nahme mit Zeitmangel, unter anderem aufgrund der Kinderbetreuung oder der Pflege von Angehori-
gen (siehe Tabelle 4.29). Zeitmangel wurde vor allem bei Frauen als Grund angeflihrt.

Tabelle 4.29: Bagatellfille und die Griinde, die gegen einen langerfristigen Verbleib sprachen

Griinde, warum Haushalt nicht fur langerfristige Unterstlitzung im Projekt
gewonnen werden konnte

Insgesamt & Manner | Q Frauen

Problem/ Anliegen gelost 22 48% 11 61% 11 2%
Umzug 4 9% 2 11% 1 4%
Angebote wurden nicht wahrgenommen 13 28% 4 22% 8 31%
Gesundheitliche/Psychische Einschrankung 10 22% 4 22% 6 23%
Zeitmangel (wegen Familie, Arbeit etc) 13 28% 4 22% 9 35%
Sonstiges 24 52% 10 56% 14 54%
Antworten Insgesamt 86 35 49

Offene Fragenstellung, deren Antworten im Nachhinein kodiert wurden. Hier sind Mehrfachantworten méglich.

Quelle: Zusatzfragebogen (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.
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Auch in den Fallstudien wurde darauf hingewiesen, dass eine besondere Herausforderung darin gese-
hen wurde, die ratsuchenden Personen davon zu Giberzeugen, sich auf einen langerfristigen Unterstiit-
zungsprozess einzulassen. Haufig konnte an den Standorten beobachtet werden, dass die Personen in
akuten Konfliktsituationen den Kontakt zum Coach suchten und sobald das Problem erledigt war, nicht
mehr kamen bzw. erst dann wiederkamen, wenn das nachste Problem vorlag.

,[...] aber dann ist ja die schwierige Frage, wie schaffe ich ihn davon zu liberzeugen, dass
es eben durchaus Sinn macht, kontinuierlich an einem Prozess zu arbeiten und nicht immer
nur in Konfliktsituationen da aufzutauchen.” (Leitungsebene Trdger)

4.4 Zusammenfassung

Mit dem Modellprojekt ,Schritt fir Schritt — Briicken bauen” sollten arbeitsmarktferne Personen mit
verfestigtem SGB II-Bezug niederschwellig angesprochen werden. Die dargelegten Ergebnisse zeigen
auf, dass diese anvisierte Zielgruppe im GroRBen und Ganzen erreicht werden konnte.

Der Kreis der Teilnehmenden am Projekt ,Schritt fir Schritt — Briicken bauen” bestand tberwiegend
aus Frauen, war alter als 45 Jahre und lebte meist allein oder mit einer weiteren Person zusammen.
Mehrheitlich waren die Teilnehmenden langzeitarbeitslos und bezogen Arbeitslosengeld Il. Es han-
delte sich aber auch um einen sehr heterogenen Personenkreis mit unterschiedlichen Biografien, Le-
benssituationen und Problemlagen. Diese reichten von gesundheitlichen Einschrankungen Gber psy-
chische Probleme bis hin zu sozialem Rilickzug aus der Gesellschaft und Vereinsamung. Die
Vereinsamung als Folge von Langzeitarbeitslosigkeit war an allen Standorten ein prominentes Thema
und gewann vor allem dann an Bedeutung, wenn Kinder betroffen waren. Einsamkeit und sozialer
Rickzug waren auch die ausschlaggebenden Griinde fiir eine Teilnahme am Projekt.

Lotsen und SGB lI-Haushalte unterschieden sich jedoch hinsichtlich ihrer soziodemografischer Merk-
male kaum. Auch in Bezug auf Stabilitdt und Problembewaltigung konnten die Lotsen kaum einen Er-
fahrungsvorsprung vorweisen. Fast immer war die Lebenssituation der Lotsen ebenso wie die der
SGB II-Haushalte durch soziale Isolation gekennzeichnet. Aus diesem Grund stellten die Lotsen auch
keinen niederschwelligen Zugang zu den SGB lI-Haushalten dar, wie in der Konzeption des Projekts
intendiert war. Damit die Lotsen erfolgreich als Zugangsmedium im Sinne des ,Peer-to-Peer-Ansatzes”
hatten fungieren kdnnen, ware es erforderlich gewesen, dass die Lotsen selber liber ein gewisses so-
ziales Netzwerk verfligten. Dem war aber nicht so.

Die Gewinnung von Teilnehmenden erfolgte im Projekt ,Schritt fir Schritt — Briicken bauen” tGber ak-
tive und passive Zugangswege. Aktive Zugangswege waren das Verteilen und Auslegen von Flyern, das
Vorstellen des Projekts bei anderen Einrichtungen und im Jobcenter sowie das Angebot von offenen
Treffs oder Freizeitaktivitdten. Bei diesen Zugangswegen tbernahmen die Coaches einen aktiven Part.
Zu den passiven Zugangswegen zdhlten die Verweise an das Projekt durch das Jobcenter oder durch
andere Einrichtungen sowie der Zugang Uber eine zuvor beim Trager absolvierte arbeitsmarktpoliti-
sche MalBnahme oder tragereigene Einrichtung wie einem Arbeitslosenzentrum.

Vor dem Hintergrund, dass die origindre Zielgruppe im Projekt , Schritt fiir Schritt — Briicken bauen”
Personen waren, die durch das Projekt aus ihrer sozialen Isolation geholt und an bestehende Hilfesys-
teme zur Uberwindung verschiedenster Problemlagen tberfiihrt werden sollten, musste die Akquise
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von Teilnehmenden lGiber MaRnahmen beim eigenen Trager oder tragereigene Einrichtungen aller-
dings kritisch hinterfragt werden. Personen, die an einer arbeitsmarktpolitischen MaRnahme teilge-
nommen oder den Weg zu einem Arbeitslosenzentrum geschafft hatten, verfligten bereits tiber eine
Andockung an Hilfesysteme — namlich an das Jobcenter und an den Trager — und hatten zudem eine
gewisse Tagesstrukturierung und soziale Teilhabe erfahren.

Eine dauerhafte Anbindung der ratsuchenden Personen an das Projekt gelang aber nicht immer. Oft-
mals stellte ein akuter Krisenfall den Anlass dar, den Kontakt zum Projekt ,Schritt flr Schritt — Briicken
bauen” zu suchen. Sobald das Problem aus Sicht der ratsuchenden Person erledigt war, bestand die
besondere Herausforderung darin, diese Person fiir eine langerfristige Teilnahme zu gewinnen, da sich
hinter einer konkreten Fragestellung nicht selten weitere mitunter existenzielle Probleme verbergen
kénnen.
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5 Der ,Peer-to-Peer-Ansatz” im Projekt ,Schritt fiir Schritt - Briicken
bauen“

Die Grundidee des ,Peer-to-Peer- Ansatzes” ist es, Menschen zu erreichen, die im Hilfesystem verloren
gegangen sind und diese wieder an Hilfesysteme und die Gesellschaft anzudocken. Im Projekt ,,Schritt
flir Schritt — Briicken bauen” sollte dieser peerbezogene Ansatz erprobt werden. Es galt — wie bereits
im Vorgangerprojekt — herauszufinden, ob dies eine Moéglichkeit zur Ansprache und eine Briicke zur
Uberwindung der Hilfebediirftigkeit auf verschiedenen Ebenen darstellen kénnte.

,Die Idee des Lotsentums ist, im Rahmen der sozialen Teilhabe aktiv mitzumachen und bei
der Begleitung von Haushalten jemanden niederschwellig zu motivieren, seine Dinge in
Ordnung zu bringen. Wo er es alleine nicht kann und durch eigene positive Erfahrungen.
So, das ist so der Grundgedanke, dieser Peer-to-Peer-Ansatz.” (Coach, 1. Welle)

Die Lotsen galten an einzelnen Standorten dariiber hinaus auch als wichtige Vermittler und Vermittle-
rinnen von kulturellen Hintergrinden und Praktiken. Solche Informationen zu Traditionen und Verhal-
tensweisen bestimmter Kulturkreise unterstiitzten das Handeln der Coaches vor Ort. Des Weiteren
unterstiitzten Lotsen die Coaches mit kleinen Tatigkeiten wie Botengénge oder Begleitungen zu Am-
tern. Das Tatigkeitsspektrum der Lotsen und die Abgrenzung zu den Coaches wird in Kapitel 6 genauer
beschrieben. Der Fokus im vorliegenden Kapitel liegt auf dem ,Peer-to-Peer-Ansatz” und dessen Um-
setzung im Projekt.

Zentraler Bestandteil des ,Peer-to-Peer-Ansatzes” im Projekt ,Schritt fir Schritt- Briicken bauen” sollte
die Begleitung von SGB II-Haushalten durch Lotsen sein. Die Begleitung durch die Lotsen war jedoch
fir keinen SGB II-Haushalt verpflichtend:

,Also wir hatten jetzt letztens einen Haushalt, der ist insoweit sehr selbst organisiert und
selbststdndig, sodass da gar nicht die Begleitung durch den Lotsen angedacht war.”
(Coach, 2. Welle)

Es zeigte sich in den Gesprachen mit den SGB Ill-Haushalten, dass nicht alle von der Existenz und der
Funktion eines Lotsen als Unterstitzungsmaoglichkeit wussten und ausschlieflich durch die Coaches
begleitet wurden. Einzelne SGB ll-Haushalte berichteten zudem, erst wahrend der Teilnahme erfahren
zu haben, dass neben den Coaches auch Lotsen als Ansprechpersonen zur Verfligung standen. In an-
deren Fallen wiederum hatten die SGB lI-Haushalte es schlichtweg vergessen, dass es Lotsen im Projekt
gab:

»Widerstéinde habe ich jetzt da nicht bemerkt, aber es ist eher so, dass die Haushalte sa-
gen: »Wie du bist mein Lotse? Das wusste ich ja gar nicht«, dass sie das vergessen haben.”
(Coach, 2. Welle)

In Gesprachen mit SGB II-Haushalten wurde mitunter auch thematisiert, dass kein Bedarf an einer Un-

terstiitzung durch einen Lotsen gesehen wurde. Nicht immer wurde von den SGB lI-Haushalten eine
solche Begleitung erwiinscht oder als notwendig angesehen:

»Ich hatte auch gar nicht das Gefiihl, da jetzt jemand zu sein, der unbedingt Hilfe braucht.”

(SGB II-Haushalt)
In dieser Aussage wird deutlich, dass eine Begleitung durch einen Lotsen in gewisser Weise als Stigma-
tisierung (,hilfebedirftig”) interpretiert werden kann, was zu einer ablehnenden Haltung gegentiber
einer solchen Unterstlitzungsform vor allem dann fihren kann, wenn keine weitere Begleitung durch
einen Coach vorgesehen ist.
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5.1 Auswahl von Lotsen und Lotsenprofil

Die interviewten Lotsen berichteten in den meisten Fallen, dass sie bereits in der Funktion des Lotsen
in das Projekt gekommen waren. Auch das Monitoring zeigte, dass Uber die Halfte der Lotsen durch
die Ansprache eines Coachs fiir die Tatigkeit als Lotsen gewonnen wurden (siehe Tabelle 5.1).

Tabelle 5.1: Gewinnung von Lotsen

Wie wurden Sie fir Ihre Tatigkeit als Lotse gewonnen?

Hier sind Mehrfachantworten méglich. Lotsen d' Lotsen Q Lotsen
A Ansprache durch Coach 20 54% 4 31% 15 68%
B Ansprache durch (MaBnahme)Trager 8 22% 3 23% 5 23%
C Ansprache durch andere Lotsen 7 19% 2 15% 5 23%
D Ansprach durch Jobcenter 6 16% 4 31% 1 5%
E Eigeninitiative 10 27% 7 54% 3 14%
F Sonstiges 2 5% 1 8% 1 5%
Insgesamt 53 21 30

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Die Auswahl der Lotsen erforderte Fingerspitzengefihl. In bisherigen Studien zum ,Peer-to-Peer-An-
satz” wird auf die Notwendigkeit einer sensiblen und genauen Auswahl hingewiesen (vgl. Walter u.a.
2009 und Koch 2009). Dies wurde im Projekt ,Schritt flir Schritt — Briicken bauen” durch die Entwick-
lung des Lotsenprofils versucht umzusetzen. Wahrend es im ersten Jahr der Projektlaufzeit keine ein-
heitlichen Vorgaben fiir die Auswahl der Lotsen gab und es den Standorten oblag, die passenden Lot-
sen auszuwahlen, wurden mit dem Lotsenprofil den Standorten Vorgaben an die Hand gegeben, um
die Auswabhl strukturiert vornehmen zu konnen. So wurden im Lotsenprofil unter anderem Kompeten-
zen wie beispielsweise Zuverlassigkeit und eine regelméaRige Teilnahme angefiihrt, die dem Auswahl-

prozess zugrunde gelegt werden sollten:

,Also wir hatten neulich auch nochmal im Coach-Treffen das Lotsenprofil nochmal iiber-
arbeitet beziehungsweise besprochen und fiir uns ist halt wirklich wichtig, dass das Leute
sind, die zuverldssig sind und regelmdfig teilnehmen. Also wir kénnen jetzt keinen als Lot-
sen gebrauchen, der nur alle zwei drei Monate sich mal blicken Idsst.” (Coach, 2. Welle)

Ein Standort wies jedoch explizit darauf hin, dass fir ihn die Auswahl basierend auf dem Lotsenprofil
nicht zugleich auch bedeuten wiirde, dass die Eignung als Lotse im Verlaufe der Zeit nicht mehr hinter-
fragt werde. Sollte sich zeigen, dass die Person mit der Ausiibung der Lotsentatigkeit Giberfordert sei,
werde diese Person von der Tatigkeit entbunden:

,Nein, nein, nein. Ich sage mal so, wir haben ja ein Profil, ein Kompetenzprofil, was fiir die
Lotsen ja auch zutreffen sollte. Wenn wir merken, dass funktioniert nicht, wenn also ja ich
sage mal so, unzuverldssig und solche Geschichten, wenn die eigenen Probleme nur noch
im Vordergrund stehen, dann holen wir sie zum Gesprdch und beenden das dann auch.
Gibt es auch. Ja natiirlich nicht einmal Lotse immer Lotse, ist nicht.” (Coach, 2. Welle)

An anderen Standorten hingegen behielten die Lotsen ihren Lotsenstatus, auch wenn diese aufgrund
eigener Probleme keine SGB II-Haushalte begleiten und betreuen konnten. Viele Lotsen wurden direkt
fiir diese Funktion von den Coaches angeworben, doch nicht immer besaRen die ausgewahlten Lotsen
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die im Lotsenprofil geforderten Kompetenzen. Viele zeigten auch keine sichtbaren Unterschiede zu
den SGB lI-Haushalten:

,Eigentlich ist auch er Teilnehmer. Aber der ist geworben worden als Lotse und ihm tut es
jetzt ganz gut und. Aber wenn man so unter uns spricht, wdére er jetzt fiir uns der klassische
Teilnehmer.” (Coach, 1. Welle)

In solchen Fallen musste jedoch kritisch hinterfragt werden, ob die Lotsen eine sinnvolle und zielflih-
rende Unterstiitzungsform im Projekt darstellten:

,Also so ganz grundsdtzlich wiirde ich sagen, jemand, der selber mit sich selbst so sehr
beschdftigt ist und mit seinem eigenem, ich sag jetzt mal, Elend, und wo sich auch Gedan-
ken eigentlich immer noch darum drehen, also gar keine andere Perspektive eingenom-
men werden kann, eignet sich nicht zum Lotsen, weil da einfach nochmal klar ist, da ist so
viel selbst noch zu bearbeiten, dass das nicht geht. Weil wenn ich dann versuche meine
eigenen Probleme (iber den Haushalt zu kldren, dann geht das nicht.” (Projetkoordination)

Immer wieder wurde in den Gesprachen darliber berichtet, dass einige Lotsen keine SGB llI-Haushalte
begleiteten. Teils wurde dies damit begriindet, dass die Lotsen, die sich in ihren Problemlagen kaum
von den SGB lI-Haushalten unterscheiden wiirden, Zeit fiir die Starkung ihres Selbstbewusstseins und
der Personlichkeit bendtigten:

,Das ist sicherlich so, dass die Paarung einfacher wird, weil wir ganz einfach auch die Lot-
sen, die dann auch ldngerfristig dabei sind, Persénlichkeitsentwicklung mdfig Fortschritte
machen, selbstbewusster selbstsicherer werden, Stichwort von vorhin, mehr Handlungs-
kompetent werden und entsprechend auch sicherer im Umgang mit anderen Menschen im
Sozialverhalten werden. Und das ist einfach auch ein Prozess und in dem Mafe die Erfah-
rungen in der Hinsicht auch wachsen, positive auch Selbsterfahrung wdéchst und es wdchst
auch das Vermégen mit anderen Menschen und vielleicht auch mit deren Problemlagen
umzugehen. Das ist tatsdchlich auch wieder so eine Geschichte, die man vor dem Hinter-
grund von zeitlicher Entwicklung angucken muss.” (Coach, 2. Welle)

Teils flihrten die Coaches aber auch an, dass eine ndahere Beziehung zu einem anderen Menschen fiir
die Lotsen nicht in Frage kam, oder dass die Lotsen es sich nicht zutrauten, Verantwortung fir die
Begleitung anderer Personen zu {ibernehmen:

,Wenn es aber darum geht, ich begleite jemanden zum Jobcenter, ich begleite jemanden
zu anderen Beratungsstellen oder ich traue mir auch zu Freundschaft aufzubauen, damit
derjenige regelmdflig aus der Hiitte rauskommt, da mussten wir feststellen, das ist fiir die
Leute, die wir teilweise kennengelernt hatten, die ja selber eigentlich kaum ein soziales
Umfeld, ein stabiles grofses Umfeld haben, Freunde und so weiter, einfach eine Hausnum-
mer zu grof3. Also da war der [Nennung von Freizeitaktivitdten] oder sich in der Stadt tref-
fen. Das war das, was geht. Und alles andere ist einfach eine Hausnummer zu grofS. Das
war denen zu nah. Also ich fand, also diesen Ansatz, ich lerne jemanden kennen und ich
unterstiitze ihn, dass er ein Angebot aktiv mitmacht, ich klopfe an die Tiir, ich hole ihn ab,
ja, aber ich interessiere mich fiir seine Probleme und ich lasse mich darauf ein, das haben
wir nicht hingekriegt.” (Coach, 2. Welle)

Von den Lotsen wurde als Begriindung angegeben, dass sie selbst noch Probleme hatten, die sie zu-
nachst bearbeiten missten:

»Ja, ich bin gerade selber in der Selbstfindungsphase. Ich bin gerade auch aus einem Tief,
wo ich mich gerade selber erstmal rausbaggern muss, um wirklich Haushalten helfen zu
kénnen. Dann fange ich jetzt an mein Haus zu entmiillen. Damit geht dann was. Ich helfe
mir erstmal selber. Mein Haushalt bin ich selber.” (Lotse)
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Hier zeigte sich wieder, dass der Personenkreis der Lotsen und SGB II-Haushalte mitunter identisch war
und die Lotsen gegeniiber den Haushalten hinsichtlich ihrer Aktivitat, Stabilitat und Problembewalti-
gung keinen Erfahrungsvorsprung besallen:

,Der Abstand zwischen Lotsen und sogenannten Haushalten ist nicht so furchtbar grofs.
Die Lotsen haben da gegeniiber den Haushalten vielleicht etwas mehr Engagement.”
(Coach, 1. Welle).

Die meisten Standorte machten lber die Projektlaufzeit hinweg die Erfahrung, dass die Akquise neuer
Lotsen — aufgrund der zuvor genannten Aspekte — zunehmend schwieriger wurde.

,[...] aber die Lotsensuche ist halt ein zentrales Thema. Aber das haben, glaube ich, die
anderen Standorte auch, dass das sich als ein bisschen schwierig erweist.” (Coach, 2.
Welle)

Auch die SGB ll-Haushalte kamen in der Regel als potenzielle Lotsen nicht in Frage:

,Wir haben es versucht. Wir haben viel Werbung gemacht auch, um neue Lotsen zu finden,
aber auch vor allen Dingen den bestehenden Bestand an Haushalten angefragt, aber leider
konnten wir dieses Jahr keine neuen Lotsen gewinnen.” (Coach, 2. Welle)

,Also weil die Haushalte sind ja diejenigen, die theoretisch auch als Zielgruppe in Frage
kommen wiirden als Lotsen, aber die haben so viele vielféltige Problemlagen, die miissen
erstmal selber gucken, dass sie klarkommen.“ (Coach, 2. Welle)

Viele der interviewten SGB ll-Haushalte konnten sich eine Tatigkeit als Lotse nicht vorstellen, da mit
der Aufgabe des Lotsen viel Zeit und Arbeit verbunden war, die die SGB lI-Haushalte nicht bereit waren
zu erbringen.

5.2 Bildung von Tandems als Herausforderung

Im Projekt ,,Schritt fir Schritt — Briicken bauen” wollte man den Fokus auf eine Peer-Begleitung legen,
also eine Unterstiitzung durch Personen mit gewisser Statusgleichheit. Aus diesem Grund hatte man
sich in der urspriinglichen Planung davon distanziert, ,nur”“ mit Ehrenamtlichen zu arbeiten, da diese
als Lotsen und Mentoren nicht zwangsldufig den gleichen Erfahrungshintergrund mitbringen wie die
SGB II-Haushalte:

,Ehrenamtliche sind alles Mdgliche, aber die sind nicht langzeitarbeitslos. Und das, wo wir

gesagt haben, wenn wir jetzt sagen: »Wir suchen Ehrenamtliche fiir diese Arbeit«, dann

haben wir hier die Leute, die wir auch eben halt haben, die bei Tafeln ehrenamtlich sind

oder in anderen Bereichen, aber die eigentlich den Bezug zur Langzeitarbeitslosigkeit nicht

haben. Deshalb haben wir gesagt, wir nehmen diesen Peer-to-Peer Ansatz.“ (Projektkoor-

dination)
In den Gesprachen mit den Akteuren vor Ort wurde jedoch auch immer wieder hervorgehoben, dass
eine gemeinsame Klammer der Arbeitslosigkeit nicht zwangslaufig auch eine Statusgleichheit bedeu-
ten wirde. An allen Standorten wurde darauf hingewiesen, wie heterogen der Personenkreis der Teil-
nehmenden war und wie verschieden Lebenslagen und Problemlagen waren (siehe hierzu auch Ab-
schnitt 4.1). Dies machte eine Bildung von passgenauen Mentoren-Paaren mitunter schwierig und
konnte, wie auch das Monitoring zeigte, nicht immer umgesetzt werden.

Im Monitoring gab jeder vierte SGB II-Haushalt an, dass er keinen Lotsen hatte (siehe Tabelle 5.2). Die
Antworten der SGB II-Haushalte, die auch an der zweiten Befragung teilgenommen hatten, lassen den
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Schluss zu, dass sich diese Situation im Projektverlauf nicht verbesserte. So war festzustellen, dass so-
wohl die Zahl der SGB II-Haushalte gestiegen war, die nie Kontakt zu einem Lotsen gehabt hatten, als
auch jene, die keinen Lotsen hatten (siehe Tabelle 5.3).

Tabelle 5.2: Kontakthaufigkeit SGB II-Haushalt und Lotse

Wie haufig hatten Sie in den letzten vier Wochen Kontakt zu lhrem Lotsen?

SGB II-Haushalte &' SGB II-HH | ?SGB II-HH
1 Mehrmals in der Woche 14 19% 4 15% 9 20%
2 Einmal in der Woche 15 21% 6 23% 9 20%
3 Seltener als einmal pro Woche 12 16% 3 12% 8 18%
4 Nie 2 3% 1 4% 1 2%
0 Ich habe keinen Lotsen 18 25% 9 35% 9 20%
K. A. 12 16% 3 12% 9 20%
Insgesamt 73  100% 26  100% 45  100%

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Tabelle 5.3: Kontakthaufigkeit SGB lI-Haushalt und Lotse — Vergleich 1. vs. 2. Befragung

Wie haufig hatten Sie in den letzten vier Wochen Kontakt zu lhrem Lotsen?

SGB II-Haushalte 3'SGBII-HH QSGBII-HH
wi | w2 ] trend | wi] w2 ] Trend | Wi] w2 Trend

1 Mehrmals in der Woche 5 8 o 2 3 PN 3 5 PN
2 Einmal in der Woche 5 4 v 1 1 =n 4 3 v
3 Seltener als einmal pro Woche 5 2 v 1 0 v 4 2 v
4 Nie 0 5 N 0 1 a 0 3 S
0 Ich habe keinen Lotsen 7 9 oH 4 3 v 3 6 o
K. A. 7 2 v 1 1 = 6 1 v
Insgesamt 29 30 9 9 20 20

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Von den 21 Lotsen, die in der ersten Befragung Angaben zu der Anzahl der von ihnen betreuten SGB II-
Haushalte gemacht hatten, erklarte jeder flinfte, dass er keinen SGB II-Haushalt betreute; in der zwei-
ten Befragung waren dies zwei von 22 (siehe Tabelle 5.4).
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Tabelle 5.4: Anzahl der betreuten SGB II-Haushalte durch Lotsen — Vergleich 1. vs. 2. Befragung

Wie viele Haushalte haben Sie in den letzten vier Wochen betreut?

Lotsen J Lotsen Q Lotsen
wi [ w2 ] trend [ wi] w2] Trend [ wi] w2 Trend

0 Keinen Haushalt 5 2 v 1 0 v 4 2 v
1 1 Haushalt 7 6 v 2 3 s 4 3 v
2 2 Haushalte 7 7 = 4 3 v 3 4 s
3 3 Und mehr Haushalte 2 7 o 1 3 ah 1 3 ah
K. A. 6 5 v 3 2 v 3 3 =
Insgesamt 27 27 11 11 15 15
Durchschnittliche Zahl der betreuten Haushalte: 1,3 1,9 A 1,6 2,0 A 1,1 1,7 A

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Gleichwohl hatte ein Standort Gber den Projektverlauf hinweg die Erfahrung gemacht, dass die Tan-
dembildung sich ,,unheimlich gut” (Coach, 2. Welle) entwickelte und fiihrte dies vor allem auf die in-
tervenierende Funktion der Coaches zuriick. Die Coaches berichteten, dass sie die SGB llI-Haushalte
Uber Einzelgesprache langsam an die Tandembildung herangefiihrt hatten. Unterstiitzt wurde dieser
Prozess, indem der mogliche Lotse oder die mogliche Lotsin mit dem SGB llI-Haushalt beispielsweise
einen Stadtbummel unternahm oder ein gemeinsames Kaffeetrinken stattfand. AuRerdem standen die
Coaches immer im engen Kontakt mit dem Lotsen:

,Also wir sind ja immer in sehr engem Kontakt mit den Lotsen und das ist irgendwie durch
Einzelgesprdche auch passiert, dass wir gefragt haben und auch so ein bisschen den Fall
dargestellt haben und welche Hilfen erstmal notwendig sind, im Vordergrund stehen und
wir haben dann den Erstkontakt hergestellt und dariiber sind dann lber andere Aktivitd-
ten, AufSenaktivitdten dann auch haben sich diese Paare, Tandems gebildet. Das ging gut.
Aber wir haben schon interveniert. Wir haben vorher schon ausgesucht, wer kénnte zu-
sammenpassen.” (Coach, 2. Welle)

Ein anderer Standort sah die Tandembildung durch die Coaches ebenfalls als nicht schwierig an und
beschrieb eine ahnliche Vorgehensweise:

,Also das wird, wir vermitteln nicht sofort an einen Lotsen, sondern wir schauen erstmal,
welche Probleme hat der Haushalt, inwieweit, was steckt da noch dahinter an Problemen,
weil, wie gesagt, im Erstgesprdch erzéhlen die einem auch nicht direkt alles, sondern ver-
trauen sich erst nach und nach an. Und dann kann man dann schauen: Gibt es da jeman-
den, wo es harmonieren wiirde? Dann probiert man das aus. Oder man geht halt danach,
welche Kompetenzen der Lotse bringt.” (Coach, 2. Welle)

Flr ein gutes Funktionieren flhrte dieser Standort regelméaRige Gesprache mit den Lotsen und SGB II-
Haushalte an, teilweise separat, teilweise aber auch gemeinsam:

,Regelmdflige Gespriiche, wiirde ich sagen, also sowohl mit dem Lotsen als auch mit den
Haushalten, dass man immer nachfragt: »Wie lduft das? Was hast du das Gefiihl, vertraut
der sich dirimmer noch an, oder verbirgt der irgendwas? Woran liegt das, dass es vielleicht
nicht so gut lduft im Moment?« Und dann schauen wir als Coaches eigentlich, dass wir
beide Seiten ins Gespridch bekommen. Das sind meistens irgendwelche Missversténdnisse,
die sich dann leicht kldren lassen. Genau, ich wiirde sagen, regelmdfige Gespriiche. Die
Lotsen erzéihlen einem ja auch vieles und die Haushalte genauso. Da muss man vielleicht
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ofter mal nachfragen, aber die erzdhlen uns soweit auch, wenn es irgendwelche Probleme
gibt.” (Coach, 2. Welle)

Eine enge Begleitung der Tandems durch die Coaches wurde von beiden Standort als elementar fiir die
Umsetzung des ,Peer-to-Peer-Ansatzes” angesehen.

An einem anderen Standort konnte indessen der vom Projekt angedachte , Peer-to-Peer-Ansatz” als
direkte Paarung zwischen Lotse und SGB lI-Haushalt nur in wenigen Einzelfdllen umgesetzt werden.
Die Begegnung zwischen den beiden Personenkreisen fand tiberwiegend im Rahmen gemeinsamer Ak-
tivitaten statt:

,Und diese direkte Begleitung, wie es im Projekt gedacht ist, zwischen Haushalt und Lotse,
hat nicht so stattgefunden, dieser direkte Einzelkontakt. Also unsere Lotsen waren ja im-
mer mehr dazu da, um die Aktivitdten zu unterstiitzen und da eine Kontinuitdt reinzubrin-
gen.” (Coach, 2. Welle)

Andere Standorte wiederum forderten die Bildung von Tandems tberwiegend durch Gruppenveran-
staltungen in einem offenen Rahmen. Die Interviewpersonen waren der Ansicht, dass eine solche Paa-
rung nicht von auBen vorgegeben werden sollte und Vertrauen in ein solches Gespann die Grundlage
bildete. Aus diesem Grund wurden Raume wie beispielsweise offene Treffs geschaffen, in denen sich
Lotsen und SGB lI-Haushalte kennen lernen konnten und sich SGB lI-Haushalte entscheiden konnten,
ob sie von einem Lotsen begleitet und unterstiitzt werden wollten:

,uUnd man immer wieder gucken muss, wie schafft man einfach so einen Rahmen, indem
sich die Leute dann begegnen kénnen, und dann eben aufgrund dieses Rahmens sich dann
so etwas wie ein Matching ergibt.” (Projektkoordination)

,Also eigentlich ist es so, dass die Lotsen das sich selbst im Prinzip aussuchen oder gucken,
wem helfe ich auch, wer, wenn gefragt wird. Ich habe es einmal ausprobiert, dass ich
dachte, ach, ich habe eine Klientin, die hat grade so viel und die muss auch viel gefahren
werden oder Telefonate gefiihrt werden oder so. Wéire ja schén, wenn da noch Lotsen mit
drin wdren. Ich habe es versucht, Ghm, aber das hat nicht funktioniert, weil die Klientin
dhm kein Vertrauen aufbauen konnte. [...] Und somit ist es unheimlich schwer, habe ich
gemerkt, von aufSen zu sagen »Haushalt und Lotse«, das kénnte passen.” (Coach, 1. Welle)

,Wir merken aber eben auch, dass bei den Menschen, die wir kennenlernen, es auch eben
wichtig ist, dass der Lotse von der Person akzeptiert wird als jemand, den er jetzt als Be-
gleitperson gerne dabeihdtte und das geht eben nur in Einzelféllen, nicht im grundsdtzIi-
chen Fall.“ (Coach, 1. Welle)

Die Bildung von Tandems unter den so geschilderten Bedingungen ergab sich somit von selbst. Das
heillt, an diesen Standorten war es in der Regel den Teilnehmenden selbst iberlassen, ob und in wel-
cher Form eine Unterstitzung durch Lotsen erfolgte. An dieser Stelle kann aber hinterfragt werden,
ob zu einem ,,Peer-to-Peer-Ansatz”, so wie er klassischerweise zum Einsatz kommt, nicht etwas mehr
Steuerung durch die Coaches als zielflihrend angesehen werden musste, um Lotsen und SGB Il-Haus-
halte nicht zu tGberfordern.
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5.3 Der ,Peer-Ansatz” im Verstandnis einer Selbsthilfegruppe

Wie bereits aufgezeigt, bedeutete , Peer-to-Peer” an manchen Standorten nicht zwangslaufig eine di-
rekte ,,Paarung” von Lotsen und Haushalten, sondern die prinzipielle Begegnung von Lotsen und SGB II-
Haushalten in der Gruppe:

,Und was ich auch immer schén fand im [Bezeichnung des Treffs] war, dass die dann auch
manchmal in der Gruppe ihr Problem angesprochen haben und sich dann von den anderen
Teilnehmern auch Ideen geholt haben, was sie machen kénnen oder wo sie hingehen kén-
nen. Das heif3t, in der Form hat auch ein Peer-to-Peer-Ansatz stattgefunden.” (Coach, 2
Welle)

Dies fiihrte zu einer Aufweichung des , Peer-to-Peer-Ansatz” in der urspriinglichen Bedeutung. Der
,Peer-Ansatz” wurde in diesem Verstandnis als Selbsthilfegruppe ausgelegt, das heil$t, die Teilnehmen-
den schufen sich gegenseitig ein Hilfesystem:

,Und wo auch nochmal auch unabhiingig jetzt von hauptamtlichen Mitarbeitern im Pro-
jekt, auch langfristig Gruppen, einzelne Gruppen entstehen kénnen, die sich dann auch im
normalen Alltag gegenseitig auch so ein Stiick weit unterstiitzen. Weil das ja auch was ist,
was viele im Laufe der Zeit so ein Stiick weit verloren haben. Die sozialen Kontakte zu un-
terschiedlichen Menschen. Und da einfach auch nochmal die Méglichkeit zu haben in der
gleichen Situation zu sein, das ist schon nochmal, das ist ja auch dieser Selbsthilfeansatz.
Einfach zu schauen man muss nicht immer bei null Anfangen und jedem seine Situation zu
erkldren und irgendwann kann das auch keiner mehr héren, sondern jeder weifs irgendwie
nach einer Zeit um die Situation der Arbeitslosigkeit und der Problemlagen, die auch damit
verbunden sind, man fdngt nicht immer wieder bei null an, und trifft auch auf ganz, ganz
viel Verstdndnis glaube ich.” (Leitungsebene Trdger)

,[...] gut ist natiirlich eben quasi dieser Ansatz auf Augenhéhe einander begegnen zu kén-
nen. Das heifst, es kommt niemand quasi belehrend um den Menschen zu sagen, was sie
doch vielleicht zu tun haben oder auch nicht, sondern es geht darum zu sagen: »Ich kenn'
die Situation, ich habe sie selber erlebt oder bin selber noch letztendlich in dieser gleichen
Lage wie ihr auch«.” (Leitungsebene Trdger)

An allen Standorten gab es offene Treffs und gemeinsame Veranstaltungen, an denen Lotsen und
SGB II-Haushalte gleichermaRen teilnahmen. Meist fanden diese in den Raumlichkeiten des jeweiligen
Tragers statt. An einem Standort wihlte man hingegen bewusst fiir den offenen Treff eine Ortlichkeit
aullerhalb der Raumlichkeiten des eigenen Tragers, zu der jedermann Zugang hat. Man wollte die Teil-
nehmenden des Projekts ,, Schritt flir Schritt — Briicken bauen” im Sinne der sozialen Teilhabe nicht nur
untereinander, sondern auch mit anderen Personen in Kontakt bringen. AuRerdem bedeutete ein
neutraler Ort, dass ratsuchende Personen nicht sofort als arbeitslos und hilfebediirftig Person erkannt
wurden:

,Genau und unser Projektziel war ja auch die soziale Teilhabe. Und fiir uns gehért eben
auch dazu, dass man eine Zielgruppe nicht isoliert von der Gesellschaft, sondern auch mit
der Gesellschaft in Kontakt bringt, mit den anderen Menschen. Und deshalb fanden wir es
in Ordnung, wenn wir eben auch Bekannte mittreffen, damit das eben mal etwas lockerer
wird und nicht, dass halt der [Name des Treffs] nicht zu stigmatisiert wird.” (Coach, 2.
Welle)

Die offenen Treffs stellten im Projekt ,,Schritt fur Schritt — Briicken bauen” ein wichtiges Instrument
dar, um die soziale Isolation aufzubrechen. Zudem konnte mit einen festen, aber freiwilligen Termin in
der Woche den Teilnehmenden wieder eine gewisse Zeitstrukturierung gegeben werden. Auch haben
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die Gruppenerfahrung und deren Dynamik dazu beigetragen, dass die Teilnehmenden sich ihrer eige-
nen Starken und Ressourcen (wieder) bewusst wurden. Die offenen Treffs stellten fiir die Teilnehmen-
den Anlaufstellen dar, wo sie immer Unterstiitzung finden konnten:

,Die Verdnderung bei den Klienten, die waren, ich sage mal so, dass wir gemerkt haben,
dass die hdufig dadurch selbstbewusster und selbststéndiger geworden sind. [...] sind sie
natiirlich auch selbststdndiger, ihr Selbstbewusstsein steigert sich. Wir haben auch oft ge-
merkt, dass wir durch unsere regelmdfigen Angebote fiir die Leute hdufig eine Stabilitdt
darstellen, sodass wir auch wenn es ihnen psychisch wieder schlechter geht und die eine
Tief-Phase haben, dass wir die dann auffangen konnten, dass sie immer wussten, dass sie
sich an uns wenden kénnen, und eben auch dann genau die Stellen wussten, wo sie zu uns
kommen kénnen, einfach auch um mal auf andere Gendanken zu kommen. Des Weiteren
ist es auch so, dass die Sozialkontakte auch sich gebessert haben.” (Coach, 2. Welle)

Des Weiteren gaben die offenen Treffs den Teilnehmenden durch die RegelmaRigkeit einen Halt:

,und das ist schon mit dem Gruppentreffen so, dass er [der Teilnehmende] auch offen
sagt, das ist fiir ihn, wie eine Familie und ohne diese Treffen wiirde ihm unglaublich was
wegbrechen, und das sagt er auch nicht aus Spafs, sondern das ist schon eine wahre Sa-
che.” (Coach, 2. Welle)

Mit den offenen Treffs und Gruppenveranstaltungen hatten die Standorte im Rahmen des Projekts
»Schritt flr Schritt — Bricken bauen” Begegnungsstatten geschaffen, wo Gleichgesinnte sich treffen
und ihre Anliegen vorbringen und sich auch gegenseitig unterstiitzen konnten. Die Bedeutung solcher
Begegnungsstatten fur arbeitslose Personen wurde bereits in Studien aufgezeigt (vgl. Kirchmann/
Schafstadt 2016 und Neureiter u.a. 2013) und ist an dieser Stelle unstrittig.

Dennoch missen zwei kritische Anmerkungen gemacht werden:

Zum einen haben sich die im Rahmen des Projekts , Schritt flir Schritt — Briicken bauen” initiierten
offenen Treffs mit ihren Inhalten kaum von jenen Angeboten unterschieden, die Arbeitslosen- und/o-
der Erwerbslosenzentren anbieten, und es stellte sich die Frage, ob hier nicht Doppelstrukturen ge-
schaffen worden sind.

Zum anderen kdnnen solche Gruppenaktivitdten nicht als , Peer-to-Peer-Aktivitaten” bezeichnet wer-
den, da es hier zu keinerlei Engfiihrung in der Begleitung und Unterstiitzung kommt. Ein ,Peer-to-Peer-
Ansatz” bendtigt jedoch eine solche Engflihrung an Unterstltzung, die mitunter auch in Gruppen statt-
finden kann, wie vor allem Mentoren-Programme an Universitdten zeigen (vgl. Reuschenbach u.a.
2011). Das zentrale Merkmal ist aber die Bildung von einer Mentor-Mentee-Beziehung, in der fir die
beteiligten Akteure die inhaltliche Zielsetzung abgesteckt ist. Das bloRe Zusammensein von Lotsen und
SGB II-Haushalten konnte diesem Anspruch in der Form vieler Orts nicht gerecht werden. Gemeinsame
Veranstaltungen wie wochentlich stattfindende Treffs, an denen Lotsen und SGB II-Haushalten gleich-
ermafen teilnahmen, konnten in dem Sinne nicht als eine erfolgreiche Realisierung des ,Peer-to-Peer-
Ansatz” verstanden werden.
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5.4 Gefahren und Risiken des ,,Peer-to-Peer-Ansatzes”

In den Gesprachen mit den beteiligten Akteuren wurde auch ein mogliches Risiko thematisiert, wenn
Betroffene andere Betroffene beraten oder begleiten, vor allem wenn dies nicht objektiv und neutral
geschieht. In den Interviews mit den Lotsen zeigte sich bei einzelnen Lotsen eine durchaus negative
Einstellung zum SGB Il und gegeniiber den Jobcentern. Wenn diese mitunter recht feindliche Einstel-
lung in die Arbeit mit den SGB lI-Haushalten Ubertragen werden sollte, fiihrt dies nicht zu einer Ent-
spannung in der Kommunikation mit dem Jobcenter. Es war daher wichtig, dass die Lotsen ihre eigenen
schlechten Erfahrungen mit dem Jobcenter oder anderen Behorden nicht auf die SGB II-Haushalte
Ubertrugen. Die Coaches waren gegentiber solchen Fallen groBtenteils aufmerksam und versuchten
durch einen engen Austausch mit den Lotsen ein solches Risiko zu minimieren:

,Also wenn wir die alleine losstapfen lassen wiirden, dann wiirden die wahrscheinlich dazu
neigen, wenn ich jetzt zum Beispiel sagen, ich bin Haushalt und ich sage: »Ah, ja, ich habe
auch eine Einladung von meinem bléden Fallmanager, hm, hm, hm«. Dann wiirden die
erstmal eine Stunde dariiber motzen, wie bléd das Jobcenter doch ist. Und eigentlich nicht
gucken: »Warum musst du denn da hin und ist das jetzt so schlimm?« Ahm, also ich denke,
wenn man die allein laufen lassen wiirde, kénnte das natiirlich in Katastrophen enden.”
(Coach, 1. Welle)

In Einzelfdllen wurden jedoch auch Situationen geschildert, in welchen die Coaches keinerlei Kennt-
nisse Uber die Arbeit der Lotsen und den Hilfebedarf des SGB lI-Haushaltes gehabt hatten, da der Lotse
auf eine Intervention durch die Coaches verzichtete. In anderen Situationen wurde der Coach erst dann
Uber den Unterstlitzungstand des SGB II-Haushaltes in Kenntnis gesetzt, wenn der Lotse nicht mehr
weiterwusste und sich unterstiitzungssuchend an den Coach gewandt hatte:

,Also wir haben zum Beispiel einen Lotsen, der hat seine Haushalte schon ganz lange
schon. [...] Aber eigentlich, der Lotse will selbststéindig diese Unterstiitzungsarbeit machen
und will auch nicht, dass ich dann da immer drin rumpfusche, das mache ich auch nicht.”
(Coach, 1. Welle)

Also ich habe jetzt einen Lotsen, der war vor einem Jahr, also der ist schon ganz ganz lange
dabei, schon ldnger als ich als Coach, und der ist jetzt inzwischen auch dabei immer wieder
mal Leute mit her zu bringen, wo er nicht weiterkommt, also wo er persénlich auch sagt:
»Das kann ich nicht. Das geht mir zu nah dran. Da kann ich mich nicht mit befassen. Ich
habe keine Ahnung. Ich bringe die mal mit hierher.« Das funktioniert jetzt sehr gut.”
(Coach, 2. Welle)

In solchen Fallen wurde die Begleitung der SGB IlI-Haushalte durch die Lotsen geradewegs zu einer so-
genannten ,Black-Box“, was keinesfalls als zielfiihrend angesehen werden konnte. Die professionelle
Begleitung der Lotsen in ihrer Arbeit mit den SGB II-Haushalten sollte ein elementarer Bestandteil im
Projekt ,Schritt fur Schritt — Briicken bauen” und eine Garantie fir die Qualitdt in der Durchfiihrung
sein. An den meisten Standorten waren die Coaches daher auch sehr bemiiht, die Lotsen, wenn sie
einen SGB lI-Haushalt begleiten, zu unterstiitzen. Dadurch konnten zum einen Uberlastungen des Lot-
sen friihzeitig erkannt werden, zum anderen wurde auch sichergestellt, dass der SGB II-Haushalt die
Unterstitzung erhielt, die er bendétigte:

,Also wir haben schon der Haushalte ist der gréfSte Teil, sage ich mal, sind Menschen, die
wirklich so viele Problemlagen haben und die auch sehr akut sind und viel professionelle
Arbeit, also von uns Coaches, bediirfen miissen, die man so einem Lotsen auch nicht ein-
fach so an die Hand geben kann.” (Coach, 2. Welle)
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,Die Lotsen sind das eine, die Coaches sind das andere. Die Kompetenz der Lotsen hat ja
Grenzen. Das sind ehrenamtliche altersbegleitende Menschen und keine ausgebildeten
Profis fiir komplexe Sachen.” (Coach, 2. Welle)
Eine weitere Form der Uberlastung konnte auch dann zustande kommen, wenn der Lotse mehr als
einen SGB ll-Haushalt begleitete, was zuséatzliche zeitliche Ressourcen und Engagement erforderte. In
den Interviews mit den Lotsen und Coaches wurde teils davon berichtet, dass nicht nur ein SGB II-
Haushalt, sondern mehrere unterstiitzt und begleitet wurden:

,Interviewerin: Wie viele Haushalte begleitet denn ein Lotse im Schnitt ungeféhr?
Coach: So ja vier bis fiinf. Kommt immer darauf an.” (Coach, 2. Welle)

Auch das Monitoring zeigte, dass 35 % der Lotsen zwei oder mehr SGB lI-Haushalte in den letzten vier
Wochen betreut hatten (siehe Tabelle 5.5) und dass die Zahl der durchschnittlich betreuten SGB II-
Haushalte im Vergleich zur ersten Befragung gestiegen war (siehe Tabelle 5.4).

Tabelle 5.5: Anzahl der betreuten SGB II-Haushalte durch Lotsen

Wie viele Haushalte haben Sie in den letzten vier Wochen betreut?

Lotsen d Lotsen Q Lotsen
0 Keinen Haushalt 5 14% 1 8% 4 18%
1 1Haushalt 10  27% 3 23% 5 23%
2 2 Haushalte 10 27% 4 31% 6 27%
3 3 und mehr Haushalte 3 8% 2 15% 1 5%
K. A. 9 24% 3 23% 6 27%
Insgesamt 37 100% 13 100% 22 100%

[/} Durchschnittliche Zahl der betreuten Haushalte: 1,4 Haushalte 1,7 Haushalte 1,3 Haushalte

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Im Projekt ,Schritt fiir Schritt — Bricken bauen” sollten die Coaches, und das klingt hier bereits an,
einen engen Kontakt zu den Lotsen haben, um genau diese Risiken der Uberlastung oder Uberforde-
rungen frithzeitig minimieren zu kdnnen. Wie mit diesen Anforderungen im Projekt ,,Schritt fur Schritt

— Briicken bauen“ umgegangen wurde, zeigt Kapitel 7 ausfiihrlich.

Die Arbeit als Mentor fir einen SGB llI-Haushalt machte eine gewisse Verbindlichkeit in der Begleitung
unabdingbar. Von Personen, die im Projekt ,,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen” als Lotsen tatig waren,
misste im origindren Sinne des Ansatzes erwartet werden, dass sie verlasslich mitarbeiteten und auch
Kontinuitat in der Begleitung aufwiesen. Viele der Lotsen sahen diese Verantwortung und gaben dem
Projekt gerne die Zeit und brachten sich in ihrer Freizeit umfassend ein. Dies fiihrte allerdings dazu,

dass die Lotsen haufig im Projekt verweilten:

,Also ich sage mal, der feste Stamm bleibt bestehen.” (Coach, 2. Welle)

Auch das Monitoring bestédtigte dieses Bild, denn fast die Halfte der Lotsen war bereits im Projekt
»Schritt fur Schritt”, also im sogenannten Vorgédngerprojekt, als Lotse téatig (siehe Tabelle 5.6).
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Tabelle 5.6: Verweildauer der Lotsen im Projekt

Waren Sie bereits im vorherigen Projekt "Schritt fur Schritt" (vor Dezember 2015)
als Lotse tatig?

| Lotsen | J Lotsen | ? Lotsen

1 Ja 17 46% 8 62% 8 36%
0 Nein 17 46% 5 38% 11 50%
K. A. 3 8% 0 0% 3 14%
Insgesamt 37 100% 13 100% 22 100%

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Die enge und dauerhafte Anbindung an das Projekt fiihrte bei vielen Lotsen einerseits zur einer erfreu-
lichen Identifikation mit dem Projekt, andererseits verlor man jedoch die Suche nach einem eigenen
Arbeitsplatz aus den Augen. Ein Ziel des Projekts ,,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen” war aber gerade
die Forderung der Beschaftigungsfahigkeit der Lotsen und die Entwicklung beruflicher Perspektiven.
Originares Ziel war es demnach nicht, Lotsen langfristig zu halten und einen Ubergang in die Erwerbs-
tatigkeit zu erschweren. Aber genau an dieser Spannungslinie zeigte sich die grundlegende Problema-
tik des ,Peer-to-Peer-Ansatzes” im Projekt ,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen”. Die Tandembildung
zwischen Lotsen und SGB ll-Haushalten wurde von den Befragten als diffizil bezeichnet, da sie Zeit und
Vertrauen erforderte. In den Interviews wurde immer wieder die Erfahrung geschildert, dass ein SGB II-
Haushalt nicht mehr zu Veranstaltungen kam, wenn sein Lotse aus dem Projekt ausgeschieden war.
Dies war ein Grundkonflikt in dem Projekt ,Schritt flr Schritt — Briicken bauen”: Man bendtigte die
Lotsen, um den Zugang zu den SGB lI-Haushalten zu ermoglichen und fiir eine dauerhafte Teilnahme
als Grundlage zur Vertrauensbildung, gleichzeitig sollten die Lotsen im Ubergang in den Arbeitsmarkt
gefordert und begleitet werden.

5.5 Zusammenfassung

Der , Peer-to-Peer-Ansatz” als Beziehung zwischen Lotse und SGB II-Haushalt im Sinnes einer Mentor-
Mentee-Beziehung, in der fir die beteiligten Akteure eine inhaltliche Zielsetzung abgesteckt ist, wurde
im Projekt ,,Schritt fur Schritt — Briicken bauen” nicht an allen Standorten umgesetzt. Fiir die meisten
Standorte bedeutete ,Peer-to-Peer” die prinzipielle Begegnung von Lotsen und SGB lI-Haushalten in
der Gruppe. Fiir die Teilnehmenden wurde ein Raum in Form eines offenen Treffs geschaffen, in wel-
chem sie sich gegenseitig unterstiitzen und Hilfestellung gegeben konnten, ahnlich wie Selbsthilfegrup-
pen dies in der Regel machen. Auch wenn eine solche Gruppenerfahrung, oftmals auch in Kombination
mit Freizeitaktivitaten, der Vereinsamung der Teilnehmenden entgegenwirkte und zur sozialen Stabi-
lisierung beitrug, konnte sie jedoch nicht als ,,Peer-to-Peer-Aktivitdt”“ bezeichnet werden, da es zu kei-
nerlei Engflihrung in der Begleitung und Unterstltzung gekommen war, wie der ,Peer-to-Peer-Ansatz”
es fordert.

Die Bildung eines Tandems von Lotsen und SGB II-Haushalten gelang nur an wenigen Standorten und
war vor allem auf die steuernde und intervenierende Funktion der Coaches zuriickzufiihren. Uberwie-
gend fand die Bildung von Tandems durch Gruppenveranstaltungen in einem offenen Raum statt. Den
SGB II-Haushalten und Lotsen stand es frei zu entscheiden, ob und in welcher Form eine Unterstiitzung
durch Lotsen erfolgte. Ein solches Vorgehen war aber mit dem Risiko der Uberforderung oder Belas-
tung der Lotsen wie auch der SGB II-Haushalte verbunden, wenn — wie es an einigen Standorten zu
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beobachten war — eine professionelle Begleitung durch die Coaches fehlte oder nur zeitweise erfolgte.
Auch wurden die Lotsen vorwiegend direkt als Lotse rekrutiert und erfiillten nicht immer die im Lot-
senprofil geforderten Kompetenzen. Da der Personenkreis der Lotsen und SGB lI-Haushalte mitunter
identisch war und die Lotsen gegeniiber den SGB lI-Haushalten hinsichtlich ihrer Aktivitat, Stabilitat
und Erfahrungen in nur geringem Male einen Vorsprung vorweisen konnten, stellten Lotsen nicht im-
mer eine sinnvolle und zielflhrende Unterstitzungsform im Sinne der Projektkonzeption dar. Der Kon-
takt zu Gleichgesinnten war zwar wichtig, da man sich hier verstanden fihlte, stellte aber keineswegs
sicher, dass eine objektive und neutrale Unterstiitzung erfolgte.

Nicht selten waren die Lotsen bereits im Pilotprojekt ,,Schritt flr Schritt” als Lotse tatig gewesen. Im
Hinblick auf den , Peer-to-Peer-Ansatz“ ware dies positiv zu sehen, da die Arbeit als Mentor fiir einen
SGB II-Haushalt eine gewisse Verbindlichkeit in der Begleitung unabdingbar machte. Hinsichtlich der
zentralen Zielsetzung von ,,Schritt flr Schritt — Briicken bauen”, die Beschaftigungsfahigkeit der Lotsen
zu fordern, muss dies kritisch hinterfragt werden. Mit der Lotsentatigkeit verbanden die meisten Lot-
sen eine grofRe Verantwortung, was u.a. zu einer Starkung ihres Selbstbewusstseins fiihrte, anderer-
seits aber auch dazu beitrug, dass die Orientierung in Richtung Arbeitsmarkt und die Bereitschaft sich
mit Berufsfragen auseinanderzusetzen stark, wenn nicht ganzlich, zurlickgestellt wurde. Dieser Grund-
konflikt konnte vom Projekt nicht gelost werden.
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6 Die Unterstiitzung der SGB II-Haushalte durch die Lotsen

Im Projekt ,,Schritt fur Schritt — Briicken bauen” sollte eine niederschwellige Ansprache arbeitsmarkt-
ferner SGB II-Haushalte durch einen , Peer-to-Peer-Ansatz” erfolgen. Den Lotsen (auch als ,peers” be-
zeichnet) kam gemal Konzeption die Aufgabe zu, ,Haushalte mit verfestigtem Leistungsbezug anzu-
sprechen, auf bestehende Hilfenetzwerke in der Region hinzuweisen, gegebenenfalls Absprachen fir
gezielte Besuche zu treffen, soziale Aktivitdten anzuregen und zu begleiten sowie bei Bedarf kleinere
Unterstlitzung in der Alltagsbewaltigung zu leisten. Eine professionelle Sozial- und Familienberatung
kann und soll der Lotse nicht ersetzen” (MAIS 2016:3).

Im Folgenden wird dargestellt, in welcher Form und Intensitat die Unterstiitzung der SGB llI-Haushalte
durch die Lotsen im Sinne des ,Peer-to-Peer-Ansatzes” vor Ort an den Standorten erfolgte, wie die
Lotsen auf diese Aufgabe vorbereitet wurden und worin der Unterschied zu den Aufgaben des Coaches
bestand.

6.1 Tatigkeiten und Aufgabenspektrum der Lotsen

Die Tatigkeiten und Aufgabenbereiche der Lotsen waren sehr vielfaltig und unterschieden sich je nach
Standort: Das Spektrum reichte von Freizeitaktivitdten (gemeinsamer Stadtbummel oder Café-Besuch
mit dem SGB lI-Haushalt) iiber die Begleitung zu Arzten oder zu Amtern bis hin zum Erledigen des
Schriftverkehrs und dem Ausfiillen von Formularen (siehe Abbildung 6.1).

Abbildung 6.1: Das Aufgabenspektrum der Lotsen

F:aizeit . Aufgaben- Gesundheit
Shoppen gehen Beglei ;

kti egleitung zu Arztterminen
Stadtbummel speltrum

der Lotsen oder ins Krankenhaus

Kaffee trinken
Friseurbesuch

Wohnung
Wohnungssuche
Mietschulden

Amterbegleitung
Passiv— im Sinne eines
Zuhdorers Schriftverkehr

Arbeitslosigkeit Aktiv—im Sinne eines Post durchsehen
Bewerbungsschreiben Beraters Briefe beantworten
Erstellung von Lebensldufen Antrage ausfiillen

Stellensuche
ALG ll-Antrdge ausfiillen
Bescheide erkldren

Quelle: IAW-Darstellung 2018.

Auch das Monitoring zeigte, dass die Unterstlitzung der SGB lI-Haushalte durch die Lotsen ein breites
Spektrum abdeckte. In der ersten Befragung konnten jedoch zwei Schwerpunktbereiche ausgemacht
werden: So unterstiitzten die Lotsen die SGB llI-Haushalte nach eigener Aussage am haufigsten durch
die Begleitung zu Amtern (54 %) und durch die Vermittlung von Freizeitaktivititen (49 %) (siehe Tabelle
6.1). Diese beiden Bereiche gewannen im Projektverlauf auch etwas an Relevanz. Alle anderen Tatig-
keiten wurden im Vergleich sehr viel seltener genannt, auch wenn bei den alltaglichen Hilfen, der Un-
terstiitzung bei Bewerbungen sowie der Kinderbetreuung und der Hilfe bei der Wohnungssuche ein
leichter Aufwartstrend festzustellen war (siehe Tabelle 6.2).
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Tabelle 6.1: Unterstiitzung der SGB lI-Haushalte aus Sicht der befragten Lotsen

Mit welchen Tatigkeiten unterstiitzen Sie die Haushalte?

Hier sind Mehrfachantworten méglich. Lotsen d' Lotsen Q Lotsen
A Begleitung zu Amtern 20 54% 9  69% 10 45%
B Alltagliche Hilfen wie z.B. Einkaufen 6 16% 1 8% 4 18%
C Unterstiitzung bei Bewerbungen 8 22% 3 23% 5 23%
D Dolmetschen und Ubersetzen 11 30% 4 31% 6 27%
E Unterstutzung bei der Kinderbetreuung 4 11% 1 8% 2 9%
F Hausaufgabenhilfe 2 5% 1 8% 1 5%
G Hilfe bei der Wohnungssuche 8 22% 2 15% 6 27%
H Vermittlung von Freizeitaktivitaten 18 49% 6 46% 10 45%
| Sonstiges 8 22% 2 15% 5 23%

Insgesamt 85 29 49

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Tabelle 6.2: Unterstiitzung der SGB lI-Haushalte aus Sicht der befragten Lotsen — Vergleich 1. Befra-
gung vs. 2. Befragung

Mit welchen Tatigkeiten unterstutzen Sie die Haushalte?

Hier sind Mehrfachantworten méglich. Lotsen d' Lotsen Q Lotsen
wi | w2 ] trend | Wi w2 Trend | Wi] w2] Trend

A Begleitung zu Amtern 15 19 o 7 9 o 7 9 o
B Alltéagliche Hilfen wie z.B. Einkaufen 6 9 s 1 4 s 4 5 s
C Unterstiitzung bei Bewerbungen 5 7 A 3 4 A 2 3 A
D Dolmetschen und Ubersetzen 7 7 = 3 4 s 3 2 v
E Unterstiitzung bei der Kinderbetreuung 3 5 s 1 2 s 1 3 s
F Hausaufgabenhilfe 2 1 v 1 1 = 1 0 v
G Hilfe bei der Wohnungssuche 7 8 F S 2 3 F S 5 5 =D
H Vermittlung von Freizeitaktivitaten 14 18 s 5 8 s 8 9 s
1 Sonstiges 7 3 v 2 0 v 5 3 v
Insgesamt 66 77 25 35 36 39

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Die Angaben der Lotsen deckten sich weitgehend mit denen der SGB II-Haushalte (siehe Tabelle 6.3
und 6.4): So erfuhren die befragten SGB II-Haushalte eine konkrete Unterstiitzung von Seiten der Lot-
sen bei der Vermittlung von Freizeitaktivititen (36 %) und bei der Begleitung zu Amtern (21 %). Des
Weiteren wurden die SGB II-Haushalte im Alltag etwa beim Einkaufen (18 %) oder bei der Wohnungs-
suche (10 %) von den Lotsen unterstitzt.
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Tabelle 6.3: Unterstiitzung der SGB lI-Haushalte aus Sicht der befragten SGB lI-Haushalte

In welchen Angelegenheiten haben Sie von Ihrem Lotsen bereits Unterstitzung

erhalten?

Hier sind Mehrfachantworten méglich. SGB II-Haushalte & SGB II-HH Q? SGB II-HH
A Begleitung zu Amtern 15 21% 2 8% 13 29%
B Alltagliche Hilfen wie z.B. Einkaufen 13 18% 5 19% 8 18%
C Unterstiitzung bei Bewerbungen 4 5% 1 4% 3 7%
D Dolmetschen und Ubersetzen 4 5% 0 0% 4 9%
E Unterstiitzung bei der Kinderbetreuung 5 7% 0 0% 4 9%
F Hausaufgabenbhilfe 2 3% 0 0% 2 4%
G Hilfe bei der Wohnungssuche 7 10% 3 12% 4 9%
H Vermittlung von Freizeitaktivitaten 26 36% 10 38% 15 33%
| Sonstiges 9 12% 2 8% 6 13%

Insgesamt 85 23 59

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Tabelle 6.4: Unterstiitzung der SGB lI-Haushalte aus Sicht der befragten SGB lI-Haushalte — Vergleich
1. Befragung vs. 2. Befragung -

In welchen Angelegenheiten haben Sie von lhrem Lotsen bereits Unterstitzung
erhalten?

Hier sind Mehrfachantworten méglich. SGB Il-Haushalte &' SGB II-HH QSGB II-HH
wi | w2 ] Tend | wi [ w2] Trend | Wi w2] Trend

A Begleitung zu Amtern 8 10 o 1 3 o 7 7 =
B Alltagliche Hilfen wie z.B. Einkaufen 6 5 v 2 2 =D 4 3 v
C Unterstiitzung bei Bewerbungen 2 3 s 1 1 =1 1 2 s
D Dolmetschen und Ubersetzen 3 4 aH 0 0 — 3 4 aH
E Unterstiitzung bei der Kinderbetreuung 2 3 s 0 0 — 2 3 s
F Hausaufgabenbhilfe 1 2 s 0 0 =1 1 2 s
G Hilfe bei der Wohnungssuche 2 3 F S 1 1 =D 1 2 F S
H Vermittlung von Freizeitaktivitaten 8 10 s 2 4 s 6 6 =
| Sonstiges 2 3 4 1 1 — 1 2 Y
Insgesamt 34 8 26

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Die Gesprache mit den beteiligten Akteuren zeigten auch, dass die in Abbildung 6.1 genannten Tatig-
keiten nicht an allen Standorten in derselben Weise und Intensitdt durchgefiihrt wurden. So kon-
zentrierte sich die Lotsentatigkeit an einigen Standorten fast ausschlieflich auf den Bereich Freizeit,
lediglich vereinzelt wurde eine Begleitung zu Amtern realisiert und dies ausschlieRlich in Form einer
passiven Rolle des Lotsen. Das bedeutete, dass der Lotse als zuhérende Person fungierte oder als Uber-
setzer bzw. Ubersetzerin, wenn der SGB Il-Haushalt iber unzureichende Deutschkenntnisse verfiigte.
Eine aktive Einmischung in das Gesprach fand nicht statt.

,Also unsere Lotsen waren ja immer mehr dazu da, um die [Freizeit]Aktivitdten zu unter-
stiitzen und da eine Kontinuitdt reinzubringen.” (Coach, 2. Welle)
An anderen Standorten wiederum deckten die Lotsen mit ihrer Tatigkeit beinahe das gesamte aufge-
zeigte Spektrum ab oder fokussierten sich vielmehr auf das Thema Arbeitslosigkeit und die damit ver-
bundenen Unterstiitzungsleistungen wie Bescheide erklaren, Antrage ausfiillen und die Begleitung zu
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Amtern und zum Jobcenter. An solchen Standorten ibernahm der Lotse wahrend der Begleitung meist
einen aktiven Part, das heilt, er beteiligte sich an dem Gesprach oder schaltete sich ein, wenn aus
seiner Sicht Sachverhalte nicht richtig dargestellt wurden.

6.2 Einarbeitung und Schulung der Lotsen

Zur Vorbereitung der Lotsen auf ihre Tatigkeit wurde im Projekt ,,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen”
ein modular aufgebautes Qualifizierungskonzept entwickelt. Das Basismodul bildete eine Einflihrung
mit dem Ziel, den Trager, seine Struktur und Aufgabenfelder sowie das Projekt ,Schritt fiir Schritt —
Briicken bauen” vorzustellen. Weitere Module beschaftigten sich mit der Rolle des Lotsen und mit
Kommunikationstechniken. Die Teilnahme an diesen Schulungen wurde mit einem Zertifikat bestatigt.
Das Qualifizierungskonzept stellte nach Aussage der Projektkoordination einen verbindlichen Rahmen
fiir die Standorte dar. Unter Bericksichtigung der jeweiligen Rahmenbedingungen bestand fir alle
Standorte die Verpflichtung, das Konzept anzuwenden. Mit der Qualifizierung wurde das Ziel verfolgt,
die Lotsen in der Entwicklung ihrer Fahigkeiten und Kompetenzen zu unterstiitzen und ihnen zu ver-
anschaulichen, wo die Grenzen der Lotsentétigkeit waren und die Ubergabe an die Coaches zu erfolgen
hatte:

[...] es soll eine Qualifizierung sein, die die Menschen eben auch stdrkt und ihnen deutlich
macht, wo sind Grenzen, wo sind Kompetenzen und wie gehe ich damit um, wenn ich an
Grenzen stofSe, wen hole ich dann dazu.” (Projektkoordination)

Das Qualifizierungskonzept wurde an allen Standorten umgesetzt. Dabei waren tber die Projektlauf-
zeit hinweg sowohl hinsichtlich Art und Intensitat der Schulungen als auch beziiglich der gemachten
Erfahrungen Unterschiede zwischen den Standorten zu erkennen:

,Ne, regelmdfig nicht, das ist mehr sporadisch. Also wenn wir merken, wir haben jetzt
wieder fiinf, sechs neue Leute, dann machen wir halt mal irgendwo eine Fortbildung. [...]
Ja, das ist schon so, dass wir da gucken, dass das doch irgendwann stattfindet, also nicht
unbedingt regelmdfig, aber es sollte was stattfinden. Das ist auch im Lotsenprofil so fest-
gehalten.” (Coach, 2. Welle)

,Wir haben ja auch mindestens vier Lotsenfortbildungen gemacht, wo wir die Themen ja
auch vertieft haben und angesprochen haben.” (Coach, 2. Welle)

Einige Standorte hatten die Erfahrung gemacht, dass ein solches Format der Verschulung mitunter bei
der Zielgruppe auf Ablehnung gestoRen war:

»[...] wo dann auch viele sagen: »Ne, da gehen bei mir tatscichlich die Rollladen runter. Da
mach ich zu«.” (Coach, 1. Welle)

Schulungen stellten in diesem Kontext nicht das Hauptaugenmerk zur Vorbereitung der Lotsen auf ihre
Tatigkeit dar. Als zielfiihrender wurde der regelmafige Austausch zwischen Lotsen und Coaches zu
Themen, die die Lotsen beschaftigten, erachtet:

,Das ist, das kann sicherlich so eine Grundlage sein, aber das ist glaube ich nicht die Haupt-
schulung. Ich glaube die Hauptschulung erfolgt einfach durch diese, durch diesen wéchent-
lichen Austausch, durch die wéchentliche Riickkopplung mit den Fachkrdften hier auch.
Das ist aus meiner Sicht eher das Entscheidende.” (Leitungsebene Trdger)

An anderen Standorten wiederum wurden die Schulungen als ein férderliches Instrument zur Vorbe-
reitung der Lotsen auf deren Tatigkeiten gesehen. Teils fanden an diesen Standorten auch erganzend
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weitere Fortbildungsmalinahmen bzw. Schulungsblécke statt, in deren Rahmen Themen vertieft oder
neu aufgegriffen wurden, oftmals auch auf Wunsch der Lotsen:

,Die Lotsen werden ja grundgeschult, bekommen quasi so eine Lotsengrundausbildung wo
sie alles wissen miissen was sie zu tun und zu lassen haben und all diese Themen, die in
der Grundausbildung halt nur punktuell vorkommen, die greifen wir raus und auch so nach
Gesplir wie wir denken, dass wiirden sie dringend brauchen und aber auch auf Anfrage.
Wo die selber sagen da méchte ich eigentlich mehr zu wissen, da weifs ich eigentlich gar
nicht genug driiber.” (Coach, 1. Welle)

Vereinzelt wurde in den Gesprachen auch darauf hingewiesen, dass die Tatigkeit als Lotse nur dann
ausgelibt werden konnte, wenn zuvor auch die Schulung absolviert worden war:

,Ja und dann miissen, die miissen mitmachen wollen, das ist das Wichtigste fiir mich. Aber
dann kommt die Lotsenschulung, also wer keine Lotsenschulung mitgemacht hat, die
Grundlotsenschulung, wer das nicht will, kann kein Lotse werden.” (Coach, 1. Welle)

Unabhangig von der Haufigkeit der Durchfiihrung von Schulungen wurde deren Bedeutung und die
Vorbereitung auf die Lotsentatigkeit von den Lotsen an den einzelnen Standorten recht unterschiedlich
gesehen. Teilweise fiihrten die Lotsen an, dass eine Einweisung durch die Coaches erfolgt war. Teil-
weise wurde aber auch berichtet, dass eine Einarbeitung nicht stattgefunden hatte, sondern sich viel-
mehr ein , Learning by Doing” ergeben hatte:

,Weil wir haben quasi, sind ja auch nicht vorbereitet worden, [...] sondern es sind halt auch
Sachen, die wir uns selber angeeignet haben, von anderen abgeguckt haben, aus Erfah-
rung gelernt haben und alles. Und manchmal, man kann immer nur dazu lernen.” (Lotse)

Einige der interviewten Lotsen stuften den Nutzen der Schulungen als eher gering ein, da im Grunde
fir die Lotsentatigkeit die Lebenserfahrung und die Fahigkeiten eines jeden Lotsen entscheidender
waren als die Schulungsinhalte. In diesen Fallen begriindeten die Lotsen ihr Engagement oftmals mit
der Bezeichnung , Helfersyndrom” (Lotse) und verwiesen darauf, dass eine dhnliche Unterstltzung
auch schon frilher im Bekannten- oder Freundeskreis erfolgt war. Andere wiederum bezeichneten die
Inhalte der Schulungen als sehr fundiert und hilfreich fir die Lotsentatigkeit. Vor allem Themen wie
»Nahe und Distanz” wurden in diesem Kontext als wichtig fiir die Lotsentatigkeit erachtet:

,Ja, das haben wir angesprochen worden, zum Beispiel nicht zu persénlich werden, be-
stimmte Distanz halten, kein Geld leihen oder nicht eigen privat nach Hause einladen. Und
es soll mehr Hilfe eine kontrollierte Hilfe sein, aber nicht zu viel sich emotional hinein ein-
steigen und dann, wenn man einiges dazukommt an Problemen oder einige Fragen, sollte
man erst einmal mit [Name des Coachs] in Kontakt kommen und man soll nicht einiges zu
selbststédndig was machen, damit man nicht irgendwie gegenseitig Abhdngigkeit, nicht
privat alles geben, nicht privat Telefon geben, und Telefon immer (iber [Name des Tréigers]
gehen soll.” (Lotse)

In den Fragebogen fiir das Monitoring wurde auch die Frage nach der Einarbeitung fiir eine Lotsenta-
tigkeit gestellt. Mehrheitlich gaben hier die Lotsen an, durch Gruppenschulungen (59 %) und/oder
durch eine individuelle Einarbeitung von Seiten der Coaches (54 %%) fir die Tatigkeit vorbereitet wor-
den zu sein. Allerdings fihrten auch 41 % der befragten Lotsen an, dass eine Einarbeitung durch ,Lear-
ning by doing” bzw. durch ausprobieren stattgefunden habe (siehe Tabelle 6.5).
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Tabelle 6.5: Einarbeitung und Schulung der Lotsen

Wie wurden Sie auf lhre Tatigkeit als Lotse vorbereitet?

Hier sind Mehrfachantworten méglich. Lotsen J Lotsen | Q Lotsen

A Durch Gruppenschulungen 22 59% 7 54% 14 64%

B Individuelle Einarbeitung durch den Coach 20 54% 6  46% 12 55%

C Individuelle Einarbeitung durch einen anderen Lotsen 7 19% 3 23% 3 14%

D Durch "Learning by Doing" / ausprobieren 15 41% 6 46% 8 36%

E Es gab keine Vorbereitung 0 0% 0 0% 0 0%
Insgesamt 64 22 37

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

6.3 Die Begleitung der SGB II-Haushalte durch die Lotsen

An welchen Orten sich die Lotsen mit SGB II-Haushalten trafen variierte nicht nur zwischen den Stand-
orten, sondern auch bei den Lotsen eines Standortes waren unterschiedliche Vorgehensweisen zu be-
obachten. Zuweilen trafen sich die Lotsen mit den SGB II-Haushalten sowohl beim Trager als auch pri-
vat, teils fanden die Treffen nahezu ausschlieBlich beim Trager statt. Gerne wurden auch neutrale Orte
wie ein Café als Treffpunkt gewahlt. Wahrend einige Lotsen den SGB II-Haushalten auch ihre private
Telefonnummer zur Verfligung stellten, lief in anderen Fallen der telefonische Kontakt ausschlieRlich
Uber den Trager und die Coaches.

Auch die Kontakte der SGB II-Haushalte zu ihren Lotsen variierte sowohl zwischen als auch innerhalb
der Standorte. Das Monitoring zeigte, dass nur 19 % der befragten SGB II-Haushalte angaben, sich
mehrmals in der Woche mit ihren Lotsen zu treffen. Weitere 21 % trafen sich immerhin einmal wo-
chentlich. 16 % sahen ihren Lotsen seltener als einmal pro Woche (siehe Tabelle 5.2). Der Kontakt der
SGB II-Haushalte zu ihren jeweiligen Lotsen hatte sich im Projektverlauf nicht eindeutig verandert:
Zwar gaben nun mehr SGB ll-Haushalte an, mehrmals in der Woche Kontakt zu ihrem Lotsen zu pfle-
gen, gleichzeitig war die Zahl der Personen gestiegen, die nie Kontakt zu ihrem Lotsen hatten (siehe
Tabelle 5.3). Jeweils ein Flnftel der befragten SGB II-Haushalte gaben in der ersten Befragung an, dass
das Gesprach zwischen Lotse und SGB II-Haushalt langer als eine Stunde bzw. ca. 30 Minuten dauerte
(siehe Tabelle 6.6). Die Gesprachsdauer hat sich wahrend der Projektteilnahme im GroRen und Ganzen
nicht veréndert (siehe Tabelle 6.7).

Tabelle 6.6: Gesprachsdauer zwischen Lotse und SGB lI-Haushalt

Wie lange dauern in der Regel die Gesprache mit lhrem Lotsen?

SGB lI-Haushalte ' SGB II-HH ?SGB II-HH
1 Etwa 30 Minuten 15 21% 5 19% 8 18%
2 Etwa 1 Stunde 12 16% 4 15% 8 18%
3 Langer als 1 Stunde 16 22% 4 15% 12 27%
K. A. 30 41% 13 50% 17 38%
Insgesamt 73 100% 26 100% 45  100%

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.
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Tabelle 6.7: Gesprachsdauer zwischen Lotse und SGB II-Haushalt — Vergleich 1. Befragung vs. 2. Be-
fragung

Wie lange dauern in der Regel die Gesprache mit lhrem Lotsen?

SGB lI-Haushalte & SGB II-HH QSGB II-HH
wi | w2 ] trend | wi] w2 ] Trend [ Wi] w2 Trend

Etwa 30 Minuten 3 4 PN 0 1 PN 3 3 =D
2 Etwa 1Stunde 4 4 =] 1 1 =] 3 3 =]
3 Langer als 1 Stunde 8 7 v 3 2 v 5 5 =]

K. A. 14 15 Y 5 5 =D 9 9 =D

Insgesamt 29 30 9 9 20 20

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Einige Lotsen berichteten in den Gesprachen vor Ort auch davon, dass die Treffen mit dem SGB II-
Haushalt sehr unregelmaRig stattfanden, da die Hilfestellung nach Bedarf erfolgte:

,Wenn was anliegt, wird das erledigt.” (Lotse)

So gaben die Lotsen an, dass sie die SGB lI-Haushalte teils taglich, teils zweimal die Woche, teils aber
auch weniger haufig sahen. Die Dauer der Hilfestellung und Begleitung der SGB llI-Haushalte war den
Angaben der Lotsen zufolge meist davon abhangig, wie lange die SGB II-Haushalte die Unterstiitzung
in Anspruch nehmen wollten. Einige Standorte mussten fiir sich erkennen, dass die Beziehungen zwi-
schen Lotsen und SGB II-Haushalten eher kurzfristig waren. Eine Betreuung lber einen langeren Zeit-
raum hinweg, blieb eher die Ausnahme. Oftmals brachen die SGB II-Haushalte den Kontakt wieder ab,
sobald sich aus ihrer Sicht das Problem erledigt hatte.

Wie in Kapitel 5 bereits aufgezeigt, wurden die genannten Tatigkeiten nicht an allen Standorten in
einer direkten und dauerhaften ,Paarung” von Lotse und SBG II-Haushalt erbracht. Die Beziehung zwi-
schen Lotse und SGB lI-Haushalt war mitunter von kurzer Dauer und — sofern unterschiedliche Prob-
lemlagen bei dem SGB lI-Haushalt vorlagen — durch einen Wechsel gekennzeichnet:

,Nein, keinen festen Lotsen. Es kommt auch drauf an, was es ist. Und wer da gerade spe-
zialisiert ist. Oder nehmen wir mal an, das wdre jetzt, dass ich zu irgend so einem Amt
gehen miisste, dann kann ja da jeder mitkommen. Ich finde eigentlich alle nett.” (SGB II-
Haushalt)

»[...] es sind nicht immer diese tragfdhigen Briicken, diese belastungsféhigen Tandems, die
liber eine Iéngere Zeit zusammen sind. Die sind auch da, aber diese punktuellen Geschich-
ten, wo vielleicht Lotse und Haushalt in Kontakt getreten sind, wo aber das schnell weg-
gebrochen ist, das ist im Moment relativ héufig.” (Coach, 1. Welle).

,Ja, und es gibt immer eine Zuordnung. Jeder Haushalt, fast jeder ist einem Lotsen zuge-
ordnet und das besprechen wir ja auch vorher und iiberlegen ja auch gemeinsam: »Wer
passt zusammen, wer libernimmt das«. Aber es kann sein, dass sich dann im Laufe der Zeit
ist es ja nicht so dieses Paar, was zusammenarbeitet, sondern auf einem Ausflug stellt sich
dann heraus, dass jemand Unterstiitzung bei was braucht, was ein anderer Lotse besser
kann oder so, dann ist das nicht unbedingt so festgeschrieben, dass das immer so bleiben
muss. [...] Aber das kann sich dndern im Laufe der Zeit, oder bei einzelnen Themen kann
sich das dndern, dass jemand dann eben doch einen anderen Lotsen oder eine Lotsin an-
spricht, wenn es um ein bestimmtes Thema geht.” (Coach, 2. Welle)
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Vereinzelt kannten die Lotsen die SGB lI-Haushalte bereits aus ihrem privaten Umfeld und hatten diese
in das Projekt ,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen” mitgebracht. In einigen Fallen hatten Lotse und
SGB II-Haushalte gemeinsam an einer MaRnahme des Tragers teilgenommen und sich so im Vorfeld
bereits kennengelernt. In diesen geschilderten Fillen lag ein vertrautes und freundschaftliches Ver-
héltnis zwischen Lotse und SGB ll-Haushalt vor, was von den Gesprachspersonen haufig als wichtige
Basis in der Zusammenarbeit angesehen wurde:

,lch habe auch feste Leute oder feste Familienhaushalte, ne, die ich dann wirklich auch
begleite, die ich schon Ewigkeiten her kenne, wo man vorher auch schon halt 'n gewisses,
ja, freundschaftliches Verhdltnis oder so hatte.” (Lotse).

Doch spielte sich die Beziehungen zwischen Lotse und SGB II-Haushalt zuweilen auch auf einer rein
sachlichen Ebene ab. In solchen Fallen stand weniger der freundschaftliche Aspekt im Vordergrund als
vielmehr die Fokussierung auf die Lésung eines Problems. Dies traf in einigen Fall dann zu, wenn der
offene Treff Ausgangspunkt flr die Unterstitzung bildete, die die Lotsen fir die SGB llI-Haushalte er-
brachten. In der Regel nahmen die SGB II-Haushalte an dem Treff teil und berichteten der Gruppe von
ihren Problemen. Entsprechend den jeweiligen Fahigkeiten der Lotsen fand anschliefend eine Zuord-
nung des SGB lI-Haushalts zum Lotsen statt.

Unabhangig davon, ob die Beziehung auf einer eher personlichen oder eher sachlichen Ebene ablief,
wurden von den Lotsen vor allem Vertrauen und Zeit als besonders wichtige Faktoren fiir das Funktio-
nieren dieser Beziehung genannt (siehe Abbildung 6.2), insbesondere auch deswegen, weil dadurch
eine Offenheit in der Kommunikation geférdert wurde. Aber auch das Zuhéren und somit das Eingehen
auf die individuellen Problemlagen waren wichtige Bestandteil der Beziehungsarbeit. Fiir das Gelingen
der Unterstiitzung wurde von den SGB llI-Haushalten seitens der Lotsen aber auch ein gewisses MaR
an Eigeninitiative erwartet. Die Hilfestellung sollte im Sinne der Hilfe zur Selbsthilfe erfolgen.

Abbildung 6.2: Faktoren fiir eine gute Beziehung zwischen Lotse und SGB II-Haushalt

Zuhéren
S Geduld und Zeit “\ LIch bin fiir diese Person eh immer zu,
/ »lch muss da wirklich mit, wie sagt man, mit also ich habe immer ein Ohr fir sie,
[.] ja, Engelsgeduld ran. Und, aber wie gesagt, '\ wenn sie mich braucht, wenn irgendwas
die vertraut mir so allméhlich, so lang kennen | ist, sie mit mir besprechen méchte. ich
wir uns ja nun auch nicht, aber das bedarf | begleite sie auch, sie dffnet sich
natdrlich auch Zeit noch. Das braucht Ruhe, langsam ein wenig, aber Ghm der
. @lso wirklich auch Geduld. Und da kann man  / letztendliche Schritt muss natiirlich von
AN nichts iibers Knie brechen. “(Lotse) ihr kommen.“ {Lotse)

Was braucht eine gute
Beziehung zwischen
Lotse und Haushalt?

Eigeninitiative
Vertrauen »Und 5o ein bisschen, so manche

,Vertrauen muss ja da sein, sonst Sachen da motze ich dann auch mit

ibr, weil sie muss natirlich auch was

lassen die sich auch nicht helfen.*
(Lotse) alleine machen. Ne? Zumindest das

Arbeitsamt mal anrufen, um einen

Termin zu machen. Das muss sie
schon alleine machen. Denn das kann
sie auch.” (Lotse)

Quelle: IAW-Darstellung 2018.
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Die eigene Lebenserfahrung und das Verstandnis fiir die Lebenssituation der SGB lI-Haushalte wurde
von den befragten Akteuren als eine zentrale Kompetenz angesehen. Dieses ,zu-einem-stehen” und
die Weitergabe eigener Erfahrungen wurde mitunter als wichtige Unterstiitzungsform eingeschatzt:

,Weil wir haben auch keine Kompetenz, nur bis zu einem gewissen Punkt. Meine Kompe-
tenz ist als Freundin da zu stehen und édhm ich kann mich nicht hinstellen: »ich bin eine
Psychotherapeutin und therapiere dich jetzt«. Also da wiirde ich ja viel, meine Kompetenz
véllig iiberschreiten. So mein ich das jetzt. Es ist rein freundschaftlich, bei mir aus Erfah-
rung, die ich selber gesammelt habe eh, das kann ich nur weitergeben.” (Lotse)

,Als Erfahrung. Weil das sagt mir kein Buch und kein Bericht, sondern das sagt mir wirklich
nur das Leben. Die Erfahrung. Es muss ja bei der Person nicht so sein wie bei mir. Es sind
ja nur Beispiele, die ich dann auch gebe. Aber ich sehe da leider sehr viele Parallelen und
méchte ihr eigentlich nur sagen: »Du kommst da raus, aber du musst dran arbeiten«. Und
ich versuche ihr den Weg zu geben, der bei mir am besten funktioniert hat, wo ich jetzt
mittlerweile auch denke, das wird bei ihr jetzt auch funktionieren. Mehr kann ich nicht,
aber wie gesagt, das ist, da brauche ich noch viel Geduld mit ihr.” (Lotse)

6.4 Abgrenzung der Lotsentitigkeit vom Aufgabenbereich der Coaches

In der Konzeption wurde explizit darauf verwiesen, dass die Lotsen keine professionelle Sozial- und
Familienberatung leisten sollten (vgl. MAIS 2016:3). Auch im Qualifizierungskonzept beschéftigte sich
ein Modul mit der Rollenklarung der Lotsen und der Abgrenzung zum Coach. Den Coaches kam nach
Aussagen der Projektkoordination hierbei eine wichtige Rolle zu. Die Coaches sollten in einem engen
Kontakt zu den Lotsen stehen, um rechtzeitig einschreiten zu kénnen, wenn Grenzen lberschritten
wurden, aber auch dann, wenn die Lotsentétigkeit zu einer Belastung und Uberforderung der Lotsen
fihrte. Nicht zum Aufgabenbereich der Lotsen zdhlten Angelegenheiten, die eine professionelle Dis-
tanz erforderten wie beispielsweise Beratungen in Familien- und Erziehungsangelegenheiten oder
Rechtsberatungen. Auch ein aktives Einmischen der Lotsen in die Lebensfiihrung des Haushaltes durfte
nicht stattfinden:

LImmer im direkten Kontakt [mit den Coaches], um eben halt auch zu sehen, dass sich die
Leute selbst nicht iiberfordern. Weil das war ja ganz klar, die sollen ja nicht eine Beratung
machen, kénnen die gar nicht wie ein Sozialarbeiter. Und das waren auch Dinge, wo immer
wieder auch darauf hingewiesen wurde. Es kommen ja manchmal Haushalte auch, wo
man am Anfang nicht so genau weifs, was ist jetzt das Problem. Und dann kommt erstmal:
»lch habe kein Geld« oder »lch muss zum Jobcenter«. Und dann, wenn die ein bisschen
ldnger da sind [...] und dann kam eben halt der Lotse hinterher und hat gesagt: »Die sind
Drogen abhdngig«. Und das hat sich rausgestellt, und dann ist es ja wichtig, dass die wis-
sen, wenn sowas ist, dann nicht darin rum wurschteln, sondern dann eben dem Coach Be-
scheid geben, um dann eben halt auch zu gucken so: »Wie machen wir jetzt ein Gesprdéich
und wie kann man dann das halt auch, was an Problemen jetzt auf einmal auf dem Tisch
liegt, wie kénnen wir dieses Problem angehen?« Und dann steigt aber auch der Lotse in
der Regel aus.” (Projektkoordination)

Die Coaches an den funf Standorten berichteten Ubereinstimmend, dass bei den SGB llI-Haushalten
oftmals sehr komplexe Problemlagen vorlagen und daher eine enge Begleitung durch die Coaches er-
forderlich war (siehe hierzu auch Kapitel 7). Uberwiegend lehnten die Coaches in diesen Fillen eine
Unterstilitzung durch die Lotsen strikt ab:
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,Dann geht man ganz danach, was der Haushalt braucht, was man auch den Lotsen dann
tiberlassen kann, weil viele Haushalte haben dann so extreme Problemlagen, sag ich mal,
die sehr schwierig sind, wo dann viel auch mit Anwdlten zusammengearbeitet werden
muss, und da kennen sich die Lotsen auch selber gar nicht aus und denen ist das natiirlich
auch zu unsicher, und dann geht das ja irgendwo auch sehr in die Privatsphdre rein, dann
schauen wir dann schon, dass wir die Haushalte soweit professionell betreuen.” (Coach, 2.
Welle)

An den meisten Standorten war daher die Arbeitsteilung vorzufinden, dass die Coaches ,, den Problem-
teil ibernehmen [...] und fiir den schénen Teil, also fiir diese ganzen Freizeitgeschichten und so, da kann
man dann besser mal Lotsen einsetzen” (Coach, 1. Welle).

Durch einen regelmaRigen Austausch zwischen Coaches und Lotsen, von dem an den meisten Stand-
orten berichtet wurde, wurde sichergestellt, dass ,wenn eben ein Problem auftaucht, was eben nicht
in dem Rahmen der Lotsentdtigkeit abgedeckt werden soll, das wirklich auch bei unseren Coaches lan-
det” (Leitungsebene Trdger). Es gab auch jene bereits erwdhnten Einzelfalle, in denen die Coaches
keine oder nur unzureichende Kenntnis tiber die Arbeit der Lotsen und den Unterstiitzungstand des
SGB II-Haushaltes gehabt hatten (siehe Kapitel 5). Wahrend der Projektlaufzeit galt es daher immer
darauf zu achten, dass bei der Ausiibung der Lotsentatigkeit der Grundgedanke des Projekts nicht ver-
gessen wurde, der als zentrale Aufgabe der Lotsen einen niederschwelligen Zugang zu den SGB II-Haus-
halten vorsah und nicht darauf abzielte , kleine Sozialarbeiter” (Coach, 1. Welle) auszubilden:

,Ja, und das ist eigentlich auch immer noch so dieser Grundgedanke, der dahintersteckte:
Wofiir sind die Lotsen da? Fiir einfache Botengdinge, Begleitungen, Tdtigkeiten und sie sind
dazu da, um niederschwellig Kontakte zu kniipfen. [...] Und in dem Moment, wo soziale
Arbeit erforderlich ist, professionelle Arbeit erforderlich ist, da ist dieses Lotsentum auch
nicht mehr sinnvoll. Also dieses Lotsentum war ja gedacht als niederschwelliges Angebot,
um Menschen, die nicht sofort Kontakt finden, so eine Briicke zu bauen und das ist eigent-
lich fiir mich auch immer noch der wesentliche Grundgedanke.” (Coach, 1. Welle)

Wahrend bei den Coaches meist ein einheitliches Verstandnis dariiber vorlag, dass die Lotsen in den
Bereichen Recht (wie z.B. Scheidung, Sorgerecht, Widerspruchsverfahren, Bescheide), Gesundheit (wie
z.B. Suchtproblematiken, psychische Beeintrachtigungen), Finanzen (wie z.B. Verschuldung, Insolvenz)
und Familie (wie z.B. Kindererziehung, Kindesentnahme) keine Beratung und Unterstitzung leisten
sollten, vertraten die befragten Lotsen unterschiedliche Auffassungen dariber, welche Tatigkeiten zu
den Aufgabengebieten der Lotsen zahlten. Weitestgehend bestand unter den befragten Lotsen Einig-
keit darliber, dass Fragen zu finanziellen, gesundheitlichen und persénlichen Angelegenheiten nicht zu
den Aufgaben eines Lotsen gehorten. Auch berichteten die Lotsen mehrheitlich davon, dass, wenn
Fragen zu den genannten Bereichen auftraten, eine Riickkoppelung mit den Coaches erfolgte. Als Be-
griindung fiihrten die befragten Lotsen die Gefahr einer Uberforderung an. Einige Lotsen ,wiirden
nicht auf eigene Faust da irgendetwas durchziehen” (Lotse), sondern waren sich der festgelegten Gren-
zen ihrer Tatigkeit bewusst. Andere Lotsen wiederum berichteten, dass sie sich selber die Grenze set-
zen wiirden, bis zu der sie bereit waren, SGB llI-Haushalte zu unterstiitzen und zu begleiten:

,Also die Grenzen dessen, was wir leisten kénnen, sind fiir jeden da irgendwo verschieden,
weil jeder mit Arbeitslosigkeit hier irgendwo andere Erfahrungen gemacht hat. Wo ich
sage: »lch weifs hier nicht mehr weiter. Ich weifs nicht, wie ich dir helfen kann.« Da sagt
[Name eines Lotsen] noch lange nicht: »Ich weif3 es nicht«, sondern vielleicht weif$ er es ja
dann und braucht nicht die Hilfe der Coaches. Also das ist ganz verschieden.” (Lotse)
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6.5 Zusammenfassung

Die Tatigkeiten und Aufgabenbereiche der Lotsen reichten von Freizeitaktivitaten tGber die Begleitung
zu Arzten oder zu Amtern bis hin zum Erledigen des Schriftverkehrs und dem Ausfiillen von Formularen
und wurden an den einzelnen Standorten in unterschiedlicher Weise und Intensitat durchgefihrt.

Das fur die Schulung der Lotsen entwickelte Qualifizierungskonzept wurde an den Standorten unter-
schiedlich umgesetzt. Neben den Schulungen wurden die Lotsen haufig durch eine individuelle Einar-
beitung seitens der Coaches auf ihre Tatigkeit vorbereitet. Allerdings erfolgte oftmals auch eine Einar-
beitung durch ,Learning by doing”.

Die Beziehungen zwischen Lotsen und SGB II-Haushalten spielten sich teils auf der personlichen, teils
auf einer rein sachlichen Ebene ab. Vertrauen und Zeit galten in beiden Fallen als wichtiges Element
fiir das Funktionieren der Beziehungen. Zuweilen trafen sich die Lotsen mit den SGB IlI-Haushalten so-
wohl beim Trager als auch privat. Teils fanden die Treffen nahezu ausschlieBlich beim Trager statt.

Wichtig flur die Auslibung der Lotsentatigkeit war die Abgrenzung der Aufgabenbereiche gegeniiber
denen der Coaches, um Risiken von Belastungen und Uberforderungen entgegenzuwirken. In den
meisten Fallen wurde durch einen regelmafigen Austausch zwischen Coaches und Lotsen sicherge-
stellt, dass die Lotsen sich auf die Bereiche konzentrierten, die auch in der Konzeption fiir sie vorgese-
hen waren, wie beispielsweise die Anregung sozialer Aktivitdten und kleinere Unterstiitzungen in der
Alltagsbewaltigung. Es gab aber auch Falle, in denen die Coaches nur unzureichende Kenntnis Gber die
Arbeit der Lotsen hatten und die Lotsen sich ihre eigenen Grenzen hinsichtlich ihrer Tatigkeit selbst
setzen mit der Konsequenz, dass die Lotsen sich um Angelegenheiten kiimmerten, die eindeutigin den
Zustandigkeitsbereich der Coaches fielen.
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7 Die Rolle und Aufgaben der Coaches

Den Coaches kam im Projekt ,Schritt flr Schritt — Briicken bauen” eine wichtige Rolle zu. Sie sollten
die Begleitung der SGB lI-Haushalte durch die Lotsen koordinieren und dariiber hinaus SGB Il-Haus-
halte wie auch Lotsen professionell in verschiedensten Angelegenheiten begleiten. Dariiber hinaus ob-
lag es den Coaches, die Netzwerkarbeit am Standort zu starken. In diesem Kapitel soll es zunachst um
die Begleitung und Unterstitzung der Lotsen sowie der SGB Il-Haushalte gehen, wahrend die Netz-
werkarbeit Thema des 9. Kapitels ist.

Die Lotsen agierten im Projekt ,,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen” in einer doppelten Rolle: Zum einen
waren sie als Lotsen tatig, die SGB II-Haushalte begleiteten und unterstiitzten (siehe Kapitel 6). Gleich-
zeitig bestand die Zielsetzung des Projekts darin, die personliche Weiterentwicklung und die Beschaf-
tigungsfahigkeit der Lotsen zu férdern und den Ubergang in den Arbeitsmarkt vorzubereiten. Lotsen
waren somit gestaltende Akteure und Teilnehmende zugleich, die in diesen beiden Funktionen von
den Coaches personlich begleitet und unterstiitzt werden sollten. Wie diese Aufgabe von den Coaches
umgesetzt wurde, ist Gegenstand der Abschnitte 7.1 und 7.2. Thema des Abschnitts 7.3 ist dagegen
die Umsetzung der in der Konzeption vorgesehenen aufsuchenden Beratung und professionellen Be-
gleitung der SGB llI-Haushalte bei der Bewaltigung von Problemen und Krisen sowie die Heranflihrung
jener an bestehende Hilfesysteme durch die Coaches (vgl. MAIS 2016:3).

7.1  Unterstiitzung der Lotsen in ihrer Lotsen-Funktion

Die Begleitung und Unterstiitzung der Lotsen in ihrer Funktion als Lotse war an allen Standorten ein
wichtiges Thema. In der Regel strukturierten die Coaches die Arbeit der Lotsen, planten mit ihnen ge-
meinsam die anstehenden Schritte und tauschten sich mit den Lotsen lber den Hilfeverlauf der SGB II-

Haushalte aus.

Das Monitoring verdeutlichte, dass Uber die Halfte der befragten Lotsen einmal bis mehrmals in der
Woche in Kontakt mit dem Coach gestanden hatten, um sich (iber die SGB lI-Haushalte auszutauschen.
In nur funf Fallen fand den Aussagen der Lotsen zufolge gar kein Austausch statt (siehe Tabelle 7.1).

Tabelle 7.1: Austausch zwischen Coach und Lotse beziiglich SGB lI-Haushalt

Wie oft haben Sie sich in den letzten vier Wochen mit dem Coach lber die von
lhnen betreuten Haushalte ausgetauscht?

Lotsen J Lotsen | ? Lotsen

1 Mehrmals in der Woche 6 16% 2 15% 4 18%
2 Einmal in der Woche 13 35% 5 38% 7 32%
3 Seltener als einmal pro Woche 8 22% 3 23% 4 18%
0 Nie 5 14% 2 15% 3 14%
K. A. 5 14% 1 8% 4 18%
Insgesamt 37 100% 13 100% 22 100%

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.
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An dieser Situation hat sich im Projektverlauf kaum etwas verandert wie die Gegenliberstellung der
Antworten der 27 Lotsen zeigt, die sowohl an der ersten als auch an der zweiten Befragung teilgenom-
men hatten (siehe Tabelle 7.2).

Tabelle 7.2: Austausch zwischen Coach und Lotse beziiglich SGB lI-Haushalt — Vergleich 1. vs. 2. Be-
fragung

Wie oft haben Sie sich in den letzten vier Wochen mit dem Coach tiber die von
lhnen betreuten Haushalte ausgetauscht?

Lotsen d Lotsen ? Lotsen
wi | w2 [ Trend | Wi [ w2] Trend | Wi w2] Trend

1 Mehrmals in der Woche 4 4 = 2 2 =n 2 2 =
2 Einmal in der Woche 8 10 F=N 4 5 o 4 4 =
4 Seltener als einmal pro Woche 7 6 v 2 2 =D 4 4 =0
0 Nie 5 3 v 2 2 =D 3 1 v
K. A. 3 4 A 1 0 v 2 4 A
Insgesamt 27 27 11 11 15 15

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Fiir die Coaches war der regelmaRige Austausch mit den Lotsen wichtig — nur tGber einen engen Kontakt
mit den Lotsen konnten die Coaches Einblick erhalten, welcher Hilfebedarf bei den von den Lotsen
betreuten SGB ll-Haushalten bestand und welche Unterstiitzungsleistungen die Lotsen fiir die SGB II-
Haushalte erbrachten. Ein regelmaRiger Austausch ermoglichte es den Coaches zudem, inhaltliche In-
puts zu geben oder eine mégliche Uberlastung des Lotsen friihzeitig zu erkennen:

,Bei uns im Projekt ist das so, dass die Lotsenbegleitung sehr intensiv ablduft, weil wir
einfach méchten, wir méchten mitkriegen, wenn irgendwas los ist.” (Coach, 1.Welle)

,Also die [Lotsen] erzdhlen uns schon regelmdfSig, was die da gerade machen und meistens
aber auch verbunden mit halt irgendwelchen Nachfragen, ob wir nicht noch irgendwelche
Ideen hdtten, was man da bei bestimmten Fdllen machen kann.” (Coach, 2. Welle)

Die Coaches eines Standorts betonten in diesem Zusammenhang auch die Bedeutung der Gesprache
mit den von den Lotsen betreuten SGB II-Haushalten. Wenn Lotsen wie auch SGB II-Haushalte Kenntnis
darlber erhielten, welche Tatigkeiten in den Zustandigkeitsbereich der Lotse und welche wiederum in
den der Coaches fielen, dann konnte auch eine Uberforderung der Lotsen vermieden werden:

,Also dadurch, dass wir die Lotsen regelmdifSig sehen und die von sich aus auch sagen: »Ich
habe das und das Problem.« Und wenn man das, wenn man sich dann das Problem anhért
und das Gesprdch dann sucht mit den Lotsen, dann sagen die einem oftmals auch: »Okay,
da weif8 ich gar nicht, was ich machen soll. Da bin ich (iberfordert.« Das kénnen die schon
von sich aus einschdtzen. Oder es ergibt sich in Gespréchen, wo das denen vielleicht nicht
so direkt bewusst ist, dass die (iberfordert sind, und dann merkt man das aber als Coach,
irgendwas stimmt da nicht, oder das hért sich komisch an, und dann suchen wir in der
Regel das Gespréch mit den Lotsen und mit den Haushalten teilweise, wenn es nétig ist,
und machen das zum Thema, sodass wir die Lotsen nicht (iberfordern und andererseits den
Haushalten auch damit sagen: »Das ist die Funktion des Lotsen und das liberschreitet ein-
fach seine Kompetenz und das sollte in Zukunft nicht mehr so passieren«. Also, weil Haus-
halte auch dann oft sehr vereinnahmend sind. Klar, die haben jemanden, der ihnen zuhért,
und dann laden die dann oftmals alles ab, alle ihre Sorgen und Probleme, und dann haben
wir das auch éfter mal, dass Lotsen kommen und sagen: »Ich weifs gar nicht, wie ich damit
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umgehen soll.« Aber die suchen dann auch das Gesprdéich. Also da sind die schon soweit
geschult, denke ich mal auch, dass die die Sache ansprechen.” (Coach, 2. Welle)

Dass eine enge Begleitung und ein regelmaliger Austausch mit den Lotsen nicht in jedem Fall gelang
und in Einzelfdllen die Coaches nicht in die Begleitung des SGB lI-Haushalts durch den Lotsen involviert
waren, wurde in Kapitel 5 bereits dargelegt und soll an dieser Stelle nicht noch einmal thematisiert
werden.

Der Austausch zwischen Coaches und Lotsen fand insbesondere wahrend der Lotsentreffen statt, die
meist wochentlich durchgefiihrt wurden und an denen die Coaches und die Lotsen gemeinsam Aktivi-
taten planten und die Téatigkeit der Lotsen reflektierten. Diese Veranstaltungen mit den Lotsen dienten
auch dazu in Erfahrung zu bringen, wie es den Lotsen ging, was ihnen fehlte und welche weiteren
Schulungen die Lotsen gegebenenfalls bendtigten:

,Aber, wenn der Lotse was mit dem Haushalt macht, dann erfahren wir das meistens in
unseren Gespréchsgruppen, das heifSst wir haben so Lotsentreffen, wo wir uns austau-
schen.” (Coach, 1. Welle)

,uUnd die Lotsentreffs sind halt auch dafiir da, dass die [Lotsen] uns sagen, was die noch so
an Themen wollen, wie jetzt zum Beispiel, an Fortbildungen oder sowas.” (Coach, 1. Welle)

Ein solcher Austausch in der Gruppe hat zwar den Vorteil, dass die Perspektiven mehrerer Personen
Bericksichtigung finden konnen, erlaubt aber kein intensives Eingehen auf die Situation des Einzelnen
und birgt zudem die Gefahr, dass belastende Situationen nicht angesprochen werden und somit nicht
in Erfahrung gebracht werden kann, ob der Lotse in der Begleitung seines SGB ll-Haushaltes tberfor-
dert ist. Die Coaches berichteten zudem, dass Abstimmungen mit den Lotsen haufig auch zwischen-
durch und somit nach Bedarf geschahen:

,uUnd manchmal ruft zwischendurch noch jemand an, manchmal kommen die [Lotsen]
noch rein, manche kommen jeden Tag, fast jeden Tag. Und es ist, ja, einmal die Lotsentd-
tigkeit, wo die dann oftmals Fragen zu haben und Beratung und Unterstlitzung brauchen.”
(Coach, 1. Welle)

Die Coachs waren den Aussagen der Lotsen zufolge fiir die Lotsen stets ansprechbar und bei Fragen
oder Problemen erreichbar. Diese Moglichkeit wurde von den Lotsen sehr geschatzt und vermittelte
Rickhalt:

,[...] und man hat immer noch so diese schiitzende Hand, [Coach 2] und [Coach 1], die sind
beide dann da, wenn irgendwie, es brenzlig wird, dass man da anklopfen kann und sagen
kann: »Du, da komme ich grad ein bisschen nicht weiter, wie kannst du mir helfen?«. Da
wird quasi Ideen, die man hat und selber nicht in der Lage ist die zu verwirklichen, wird da
dann nochmal geguckt, wie kénnen die von oben dann nochmal helfen und so, dass man
gar nicht das Gefiihl hat hilflos zu sein oder irgendwie gar nicht voran zu kommen.“ (Lotse)

In den Gesprachen wurde immer wieder von den Lotsen darauf hingewiesen, dass sie sich jederzeit bei
Fragen oder Unterstlitzung an die Coaches wenden konnten und dabei auf offene Ohren und Hilfsbe-
reitschaft stielen. Die Lotsen berichteten zudem, dass in kritischen Fallen, wenn die Beziehung zwi-
schen Lotse und SGB llI-Haushalt zu belastend wurde, die Coaches intervenierend eingriffen, um die
Beziehung zwischen Lotse und SGB ll-Haushalt zu beenden. Dieses Wissen, dass jemand im Hinter-
grund als Sicherheitsnetz agierte, war fiir die Lotsen wichtig:

,Ne, man bekommt dann, man hat einfach diese, diesen Punkt dieser Hilflosigkeit fiir sich
selber gar nicht, weil man dann nochmal jemand, ich sage mal h6heren Ansprechpartner
hat und das ist dann auch ganz wichtig. Und dadurch baut man sich selber auf, baut den
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hinter sich auf, den man quasi auf den graden Weg irgendwo bringen méchte, dem man
Hilfestellung leisten méchte und der kann's dann auch nochmal wieder weitergeben.”

(Lotse)
Die Lotsen gaben an, dass sie sich in ihrer Lotsenfunktion nicht hilflos fiihlten, da ihnen bei Schwierig-
keiten immer eine Ansprechperson zur Verfiigung stand. Vereinzelt wurde aber auch der Wunsch nach
weiteren Ansprechpersonen geduRert, da die zwei Coaches auch nur (ber zeitlich begrenzte Ressour-
cen verfligten:

,Man hat aber als Ansprechpartner nur [Coach 1] und [Coach 2]. Ne, und das ist manchmal
einfach auch zu wenig. Nicht, weil die es nicht kénnen, um Gottes Willen oder weil die,

aber deren Zeit ist ja auch beschrénkt.” (Lotse)

Insgesamt beurteilten die im Rahmen der Fallstudien befragten Lotsen die Unterstiitzung durch die
Coaches durchgehend positiv: Die Coaches waren immer fiir sie da gewesen und stellten eine groRe
Hilfe und Stitze in der Begleitung der SGB lI-Haushalte dar.

7.2  Unterstiitzung der Lotsen als ratsuchende Personen

Lotsen erhielten im Projekt ,,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen” nicht nur in ihrer Funktion als Lotse
Unterstlitzung, sondern bekamen ebenso wie die SGB llI-Haushalte Beratung und Begleitung durch die
Coaches. Im Monitoring gab jeder zweite Lotse an, mehrmals in der Woche Kontakt zum Coach gehabt
zu haben; nahezu die Halfte kontaktierte einmal die Woche ihren Coach (siehe Tabelle 7.3).

Tabelle 7.3: Kontakthaufigkeit zwischen Coach und Lotse

Wie haufig hatten Sie in den letzten Wochen Kontakt zu Ihrem Coach?

Lotsen J Lotsen ? Lotsen

1 Mehrmals in der Woche 19 51% 6 46% 12 55%
2 Einmal in der Woche 16 43% 6  46% 9 41%
3 Seltener als einmal pro Woche 1 3% 0 0% 1 5%
0 Nie 0 0% 0 0% 0 0%
K.A. 1 3% 1 8% 0 0%
Insgesamt 37 100% 13 100% 22 100%

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Der Kontakt zu den Coaches wurde im Verlauf der Projektteilnahme seltener wie aus Tabelle 7.4 er-
sichtlich ist: Wahrend die Zahl der Lotsen, welche angab mehrmals in der Woche Kontakt zu ihrem
Coach gehabt zu haben, abgenommen hatte, war die Zahl der Lotsen, die selten diesen Kontakt such-

ten, gestiegen.
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Tabelle 7.4: Kontakthaufigkeit zwischen Coach und Lotse — Vergleich 1. vs. 2. Befragung

Wie haufig hatten Sie in den letzten Wochen Kontakt zu Ihrem Coach?

Lotsen J Lotsen Q Lotsen
wi [ w2 [trend| wa [ w2 [Trend| w1 [ w2 [Trend

1 Mehrmals in der Woche 14 1 v 4 5 & 10 6 W
2 Einmal in der Woche 11 9 W 6 5 W 4 3 W
3 Seltener als einmal pro Woche 1 7 & 0 1 & 1 6 i
0 Nie 0 0 == 0 0 == 0 0 mm
K.A. 1 [ 1 0 Ww 0 0 ==
Insgesamt 27 27 11 11 15 15

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Ob der Anlass dieser Kontaktaufnahme immer in der Funktion der Lotsen als ratsuchende Person er-
folgte, darliber geben diese beiden Tabellen keine Auskunft. Wie aber bereits in Kapitel 4.1 beschrie-
ben wurde, war der Unterschied zwischen Lotsen und SGB II-Haushalten mitunter sehr gering, sodass
davon ausgegangen werden konnte, dass Lotsen ebenfalls Unterstitzung bei der Bewaltigung von per-
sonlichen Problemlagen bendétigten:

,Es ist nicht so, dass die Lotsen nun unsere erweiterten Kollegen sind und die anderen die,
die betreut werden. Fiir uns sind schon die Lotsen die, die vielleicht auf einer etwas ande-
ren Ebene, aber genauso Aufmerksamkeit und Betreuung und Begleitung brauchen wie
die Haushalte auch.” (Coach, 1. Welle)

Im Projekt ,,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen” war es wichtig, dass die Lotsen nicht nur als Lotsen
gesehen wurden, sondern auch als Teilnehmende, die keineswegs samtliche Probleme allein bewaltigt
hatten oder konnten. Dies war insbesondere dann angezeigt, wenn die Coaches feststellten, dass die
Lotsentatigkeit als Flucht vor den eigenen Problemen diente. Die Coaches an einem Standort hatten in
solchen Situationen die Erfahrung gemacht, dass vielen Lotsen die Auseinandersetzung mit den eige-
nen Problemen schwerfiel und das haufig zu einer personlichen Krise fihrte:

,Die Begleitung der Lotsen, also wir haben halt festgestellt, dass die Lotsen an sich auch
schon wirklich eine eigene Zielgruppe sind. Sie brauchen halt an allen Ecken auch noch
irgendwo Unterstiitzung und so und nutzen ihre Lotsentdtigkeit héiufig, also das ist so mein
Gefiihl, dass die das nutzen, um ja von ihren eigenen Problemen so ein bisschen abgelenkt
zu werden oder so. Die haben halt auch tierische Erfahrungen in verschiedenen Bereichen,
also Amtergdnge, also hier verschiedene Antrdge ausfiillen und solche Dinge. Und ja, das
ist dann halt schon so, dass die das ganz gerne machen und sich halt darauf konzentrieren,
die Sachen von anderen zu machen, aber dann die eigenen Dinge irgendwo so hinten an-
stellen, und da habe ich jetzt auch ein bisschen mit darauf geschaut, dass viele Lotsen da
irgendwo mal ein bisschen ihre eigenen Sachen anfassen und anfangen und das fiihrte in
Teilen bei Lotsen zu Krisen im letzten Jahr, also nicht unsere Interventionen, sondern wirk-
lich dieses sich um sich selbst kiimmern. Das schaffen viele wirklich gar nicht und das war
recht interessant zu sehen, was da so zum Teil ablduft.” (Coach, 2. Welle)



86 Evaluierung und Monitoring des ESF-finanzierten Modellprojekts ,,Schritt fir Schritt — Briicken bauen” — Endbericht

In der Regel wurde ein Lotse in solchen Fallen nicht zu einem SGB lI-Haushalt ,, degradiert”, sondern
wurde kurzzeitig von seiner Verantwortung gegeniiber den SGB Il-Haushalten entbunden, sodass man
sich dem Lotsen mit seinem personlichen Anliegen widmen konnte und dieser nicht zuséatzlich durch
die Tatigkeit als Lotse unter Druck gesetzt wurde:

Es ist auch immer mal wieder, auch das muss man ehrlich sagen, dass Lotsen auch immer
mal wieder kurzzeitig Haushalte werden kénnen. Haushalt jetzt im Sinne des Projektes. Ist
jetzt nicht so, dass die jetzt Lotsen sind und damit sind alle Probleme erledigt.” (Leitungs-
ebene Trdger).

In den Gesprachen machten die Akteure jedoch haufig nur verallgemeinerte Aussagen dariber, in wel-
cher Weise eine solche Begleitung der Lotsen als Ratsuchende verlief. Nur in einzelnen Fallen wurde
die Unterstitzung bei Bewerbungsanliegen oder bei der Suche nach einer Arbeit als konkrete Unter-
stltzungsinhalte genannt. Vielmehr konzentrierte sich die Unterstiitzung der Lotsen auf soziale und
personliche Anliegen, als dass die Forderung der Beschaftigungsfahigkeit und die Vorbereitung eines
mittelfristigen Ubergangs in den Arbeitsmarkt im Fokus lagen:

,Bei ganz vielen ist von Arbeitsorientierung noch gar nichts zu sehen, also auch jetzt hier,
der gerade in Scheidung lebt, der muss sich erstmal selbst irgendwo finden, also der ist ja,
der hilft halt auch gerne anderen, um sich halt von seinen eigenen Problemen abzulenken,
und der hat riesen Probleme.”“ (Coach, 2. Welle)

Das Monitoring kann hier genauer aufzeigen, welche Themen die Lotsen auch mit den Coaches be-
sprochen hatten, die liber die Lotsentatigkeit hinausgingen. Die Antworten der ersten Befragung zeig-
ten, dass das zentrale Thema im Kontakt mit den Coaches die Lotsentéatigkeit (76 %) selbst ist. Aber
auch insbesondere Freizeitaktivitdaten (57 %), die gesundheitliche Situation (57 %) sowie Behdrdenan-
gelegenheiten (62 %) waren wichtige Themen im Kontakt mit den Coaches. Im Monitoring wurde zu-
dem deutlich, dass Bewerbungen und Stellensuche (35 %) nicht das zentrale Thema in der Arbeit mit
den Coaches war (siehe Tabelle 7.5).

Tabelle 7.5: Gesprachsthemen zwischen Lotse und Coach

Wenn Sie sich mit lhrem Coach treffen, welche Themen besprechen Sie?

Hier sind Mehrfachantworten méglich. Lotsen J Lotsen | Q Lotsen
A Behordenangelegenheiten 23 62% 9 69% 13 59%
B Kontakt zum Jobcenter 15 41% 6 46% 8 36%
C Bewerbungen/Stellensuche 13 35% 4 31% 7 32%
D Kinderbetreuung/Schulsituation 5 14% 1 8% 4 18%
E Sprachprobleme 4 11% 2 15% 2 9%
F Wohnsituation/Wohnungssuche 12 32% 5 38% 7 32%
G Probleme in der Familie 7 19% 2 15% 4 18%
H Gesundheitliche Situation 21 57% 8 62% 13 59%
| Freizeitaktivitdten 21 57% 8 62% 12 55%
J Finanzielle Angelegenheiten 9 24% 3 23% 6 27%
K Kontaktherstellung zu Beratungsstellen 7 19% 4 31% 3 14%
L Lotsentatigkeit 28 76% 9 69% 17 77%
M Sonstiges 2 5% 1 8% 0 0%

Insgesamt 167 62 96

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.
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Dieses Bild hat sich tber den Projektverlauf hinweg wenig verandert: Wahrend Behordenangelegen-
heiten als Gesprachsthema mit den Coaches etwas an Bedeutung verloren hatten, wurden Freizeitak-
tivitaten und Probleme in der Familie daflir nun haufiger besprochen. Auch die Lotsentatigkeit selbst
kam vermehrt als Thema auf (siehe Tabelle 7.6).

Tabelle 7.5: Gesprachsthemen zwischen Lotse und Coach — Vergleich 1. vs. 2. Befragung

Wenn Sie sich mit Ihrem Coach treffen, welche Themen besprechen Sie?

Hier sind Mehrfachantworten méglich. Lotsen J' Lotsen Q Lotsen
wi | w2 ] trend | wi] w2 Trend | Wi] w2 Trend

A Behordenangelegenheiten 18 12 v 8 5 v 10 7 v
B Kontakt zum Jobcenter 10 8 v 5 4 v 5 4 v
C Bewerbungen/Stellensuche 8 9 FaN 3 4 FaN 4 4 =
D Kinderbetreuung/Schulsituation 3 1 v 1 1 =1 2 0 v
E Sprachprobleme 2 2 = 2 2 = 0 0 E=n
F Wohnsituation/Wohnungssuche 8 7 v 5 3 v 3 4 a
G Probleme in der Familie 4 10 S 2 4 S 2 6 PN
H Gesundheitliche Situation 15 16 S 7 9 S 8 7 v
| Freizeitaktivitaten 16 22 S 6 8 S 9 13 PN
J Finanzielle Angelegenheiten 7 8 a 3 3 = 4 5 -y
K Kontaktherstellung zu Beratungsstellen 4 3 v 3 2 v 1 1 E=n
L Lotsentdtigkeit 19 23 S 8 10 S 10 12 PN
M Sonstiges 1 1 = 1 1 o 0 0 i
Insgesamt 97 110 46 51 43 56

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

7.3  Unterstiitzung der SGB II-Haushalte

In der Umsetzung des Projekts ,,Schritt flr Schritt — Briicken bauen” zeigte sich, dass nicht alle SGB II-
Haushalte von Lotsen unterstitzt wurden, sondern insbesondere die professionelle Beratung der Coa-
ches in Anspruch genommen wurde. Dies wurde von den Gesprachspersonen als bedeutsam erachtet,
da die Problemlagen der SGB lI-Haushalte mitunter derart komplex waren und daher auch nur von den
Coaches bearbeitet werden konnten.

In der Regel wurden die SGB II-Haushalte von einem Coach betreut. Eine solche personelle Kontinuitat
in der Begleitung war auch aufgrund der als notwendig beschriebenen Vertrauensbasis wichtig. Dieses
Vertrauen zueinander ermoglichte nach Aussage der befragten Coaches eine offene Gesprachsat-
mosphare, die wichtig war, um die SGB II-Haushalte umfassend begleiten zu kénnen:

,Ja also wir haben gesagt, dass die Folge dieser stindigen und langen Kontakte eben ist,
dass sich Vertrauen bildet, und wir mit mehr Offenheit der Teilnehmer rechnen kénnen,
dass da viele am Anfang eher wegen der sozialen Kontakte kommen oder wegen der sozi-
alen Teilhabe kommen und sich durch diese langen und héufigen intensiven Kontakte eben
dann auch die Menschen éffnen und (iber ihre anderen Problemlagen dann mit uns ins
Gesprdch kommen.” (Coach, 2. Welle)
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Die interviewten SGB lI-Haushalte berichteten positiv (iber die Offenheit in der Begleitung durch die
Coaches und duRerten in den Gesprachen immer wieder die Wertschatzung, die Akzeptanz und das
Verstandnis, welches sie von den Coaches erfahren hatten:

,Mit jedem wiirde ich da auch nicht driiber reden, aber die [Coachl Vorname], ich weif
nicht, ich finde die einfach super. Auch wie gesagt dieses ganze Drumherum hier irgend-
wie, das ist nicht so klinisch irgendwie. Man kommt hier rein, man ist direkt per du und
man hat irgendwie nicht so das Gefiihl von oben herab behandelt zu werden und deswe-
gen habe ich da gar keine Probleme mit der [Coach1 Vorname] da auch so offen driiber zu
sprechen oder so. Gar nicht.” (SGB lI-Haushalt)

Die Coaches standen den SGB lI-Haushalten stets als Ansprechperson zur Verfliigung. Wahrend an den
meisten Standorten die SGB II-Haushalte auch ohne Termin auf die Coaches zugehen konnten, erach-
teten es die Coaches eines Standortes als zielfiihrender, wenn eine Terminvereinbarung erfolgte. Auf
diese Weise konnte die Begleitung der SGB Il-Haushalte besser organisiert und koordiniert werden:

,Bei den Haushalten weisen wir darauf hin, dass Termine sinnvoller wdren, weil wir dann
mehr Zeit fiir die in Anspruch nehmen kénnen, als wenn die dann vor der Tiir stehen und
sagen: »lch habe ein Problem.« Dann miissen wir auch oftmals sagen: »Okay, das geht
gerade nicht, weil ich habe hier jemand anderen schon sitzen.« Unterschiedlich. Wenn wir
dann gerade Zeit haben und das passt, dann versuchen wir auch, das Problem zu bearbei-
ten, aber ansonsten versuchen wir schon Termine zu machen, weil oft muss etwas vorbe-
reitet werden oder es fehlen irgendwelche Unterlagen, sodass wir dem vorher schon sagen
kénnen: »OK, bring das und das mit, und dann kénnen wir uns das Problem mal an-
schauen«.” (Coach, 2. Welle)

Den Aussagen der SGB ll-Haushalte zufolge, konnten diese entweder spontan im Trager vorbeikom-
men oder telefonisch Kontakt zu den Coaches aufnehmen und so ihre Fragen kldaren. Meist beschrie-
ben die SGB Il-Haushalte es als Gberaus unproblematisch, sich mit den Coaches in Verbindung zu setz-

ten oder sich zu verabreden.

Den Angaben aus dem Monitoring war zu entnehmen, dass die befragten SGB II-Haushalte sich einmal
in der Woche (40 %) oder seltener (32 %) mit ihrem Coach trafen, ein Viertel sogar mehrmals pro Wo-
che (siehe Tabelle 7.6).

Tabelle 7.6: Kontakthaufigkeit zwischen Coach und SGB lI-Haushalt

Wie haufig hatten Sie in den letzten Wochen Kontakt zu Ihrem Coach?

SGB II-Haushalte o SGB II-HH Q? SGB II-HH
1 Mehrmals in der Woche 18 25% 5 19% 12 27%
2 Einmal in der Woche 29 40% 14 54% 15 33%
3 Seltener als einmal pro Woche 23 32% 5 19% 18 40%
0 Nie 1 1% 0 0% 0 0%
K.A. 2 3% 2 8% 0 0%
Insgesamt 73  100% 26  100% 45  100%

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.
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Wie bei den Lotsen wurde auch bei den SGB lI-Haushalten im Projektverlauf der Kontakt zu den Coa-
ches seltener: Wahrend die Zahl der SGB Il-Haushalte leicht abnahm, die angab mehrmals in der Wo-
che Kontakt zum Coach gehabt zu haben, war die Zahl der SGB Il-Haushalte gestiegen, die selten oder
nie diesen Kontakt gesucht hatten (siehe Tabelle 7.7).

Tabelle 7.7: Kontakthaufigkeit zwischen Coach und SGB lI-Haushalt — Vergleich 1. vs. 2. Befragung

Wie haufig hatten Sie in den letzten Wochen Kontakt zu Ihrem Coach?

SGB II-Haushalte J'SGBII-HH QSGBII-HH
wi [ w2 [trend| wa [ w2 [Trend| w1 [ w2 [Trend

1 Mehrmals in der Woche 11 10 ¥ 2 3 & 9 6 W
2 Einmal in der Woche 11 10 ¥ 5 2 v 6 8 &
3 Seltener als einmal pro Woche 5 o 0 2 A& 5 6 4
0 Nie F 0 1 & 0 0 /=
K.A. 2 1 W 2 1 W 0 0 m=
Insgesamt 29 30 9 9 20 20

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Die Themen und Inhalte der Unterstiitzung im Sinne der Sozialen Arbeit waren sehr vielfaltig und indi-
viduell angepasst. So reichte das Spektrum an Unterstiitzungsleistungen von dem die Coaches berich-
teten von Hilfen mit Amtern und Behdérden bis hin zur Klarung persénlicher Anliegen und Unterstiit-
zung individueller Schicksale (siehe Abbildung 7.1). Die Unterstiitzung der SGB lI-Haushalte beinhaltete
haufig auch den Kontakt zum Jobcenter. Immer wieder begleiteten die Coaches die SGB llI-Haushalte
zu Terminen oder hatten im Vorfeld Kontakt zu Fallmanagern oder Vermittlungsfachkraften. An eini-
gen Standorten konnten die Coaches beobachten, dass im Projektverlauf die Begleitung und Unter-
stltzung der SGB Il-Haushalte intensiver geworden war. Teils fiihrten die Coaches dies auf die immer
komplexer werdenden Problemlagen der SGB lI-Haushalte zurick; teils aber auch auf den Umstand,
dass es Zeit brauchte bis sich die Personen den Coaches anvertrauten.

Abbildung 7.1: Unterstiitzungsangebote fiir die SGB II-Haushalte

Hilfe im Hilfe bei
Kontakt zu Bewerbungen
Amtern und und
Behdrden Stellensuche
Hilfe bei Hilfe bei Hilfe bei
gesundheitlichen finanziellen individuellen
Problemlagen Problemlagen Problemlagen

Quelle: IAW-Darstellung 2018.
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Auch im Monitoring war zu erkennen, dass sich bei den SGB II-Haushalten die Gesprache um eine Viel-
zahl von Themen drehte. Am haufigsten wurden von den SGB II-Haushalten die Bereiche ,,Gesundheit”
(51 %) und ,,Behordenangelegenheiten” (49 %) angesprochen; es folgten die Bereiche , Freizeitaktivi-
taten” (41 %), Fragen zum Kontakt zum Jobcenter (36 %) und finanzielle Themen (36 %). Die Kon-
taktherstellung zu anderen Beratungsstellen spielte in den Gesprachen eine eher untergeordnete Rolle
(siehe Tabelle 7.8).

Tabelle 7.8: Gesprachsthemen zwischen SGB ll-Haushalt und Coach

Wenn Sie sich mit lhrem Coach treffen, welche Themen besprechen Sie?

Hier sind Mehrfachantworten méglich. SGB II-Haushalte ' SGB II-HH ?SGB II-HH
A Behordenangelegenheiten 36 49% 7 27% 28 62%
B Kontakt zum Jobcenter 26 36% 5 19% 21 47%
C Bewerbungen/Stellensuche 24 33% 10 38% 14 31%
D Kinderbetreuung/Schulsituation 10 14% 0 0% 10 22%
E Sprachprobleme 7 10% 1 4% 6 13%
F Wohnsituation/Wohnungssuche 23 32% 6 23% 17 38%
G Probleme in der Familie 15 21% 3 12% 12 27%
H Gesundheitliche Situation 37 51% 11 42% 25 56%
| Freizeitaktivitaten 30 41% 10 38% 19 42%
J Finanzielle Angelegenheiten 26 36% 6 23% 19 42%
K Kontaktherstellung zu Beratungsstellen 19 26% 7 27% 11 24%
L Sonstiges 4 5% 2 8% 2 4%

Insgesamt 257 68 184

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Bezlglich der Gesprachsthemen fallt auf, dass im Verlauf der Projektteilnahme Freizeitaktivitaten so-
wie Bewerbungen und die Stellensuche insbesondere bei Frauen in SGB llI-Haushalten an Relevanz ge-
wonnen hatten. Finanzielle Angelegenheiten und die Kontaktherstellung zu Beratungsstellen verloren
dagegen an Bedeutung (siehe Tabelle 7.9).

Tabelle 7.9: Gesprachsthemen zwischen SGB II-Haushalt und Coach — Vergleich 1. vs. 2. Befragung

Wenn Sie sich mit lhrem Coach treffen, welche Themen besprechen Sie?

Hier sind Mehrfachantworten méglich. SGB ll-Haushalte J' SGB II-HH Q?SGB II-HH
wi [ w2 ] trend | wi] w2 Trend [ Wi] w2 Trend

A Behordenangelegenheiten 18 22 b 2 4 S 16 17 .
B Kontakt zum Jobcenter 15 17 . 3 4 S 12 12 =
C Bewerbungen/Stellensuche 8 13 A 4 4 =0 4 8 A
D Kinderbetreuung/Schulsituation 6 5 v 0 0 E= 6 5 v
E Sprachprobleme 5 5 = 1 1 E= 4 4 =
F Wohnsituation/Wohnungssuche 11 10 v 3 2 v 8 7 v
G Probleme in der Familie 9 11 aH 0 0 =] 9 10 aH
H Gesundheitliche Situation 20 20 =D 4 4 =D 16 15 v
1 Freizeitaktivitaten 6 11 ' 1 3 S 5 8 .
J Finanzielle Angelegenheiten 15 13 v 2 2 = 13 10 v
K Kontaktherstellung zu Beratungsstellen 9 7 v 1 1 E= 8 6 v
L Sonstiges 3 4 r Y 1 1 — 2 3 Y
Insgesamt 125 138 22 26 103 105

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.
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Bei allen Unterstiitzungsformen wurde die Mitarbeit und Mitwirkung der SGB Ill-Haushalte erwartet
und vorausgesetzt. Im Sinne des Empowerment-Ansatzes sollte es stets die Zielsetzung sein, Personen
in ihrem Handeln und ihrer Selbststandigkeit zu fordern:

,Also das ist halt eben auch schon immer der Punkt, wo wir dann irgendwann sagen: »So
und das machst du jetzt mal bitte alleine. Du kannst das. Du weif$t, wo du hinmusst. Du
weifst, wann du da einen Termin hast, oder was auch immer, und das musst du jetzt mal
selber machen. Da kommen wir jetzt mal nicht mehr mit«. Das ist oft, das ist manchmal
eine Hiirde. Aber es ist nicht, es ist auch nicht im Klienten Sinne, ne, was ist, wenn wir nicht
mehr da sind, dann macht es wieder keiner. Es geht schon darum die Leute zu verselbst-
stdndigen, dass die einfach eigentlich ihren Kram irgendwie alleine auf die Reihe bekom-
men.” (Coach, 1. Welle)

Neben einer individuellen Unterstiitzung organisierten die Coaches, zum Teil mit Unterstiitzung der
Lotsen, auch Veranstaltungen und Ausfliige, an denen Lotsen und SGB lI-Haushalt gleichermaRen teil-
nehmen konnten. Diese Gruppenaktivitdten wie beispielsweise Stadtetrips, Museumsbesuche oder
ahnliches dienten insbesondere der sozialen Teilhabe und Partizipation der Teilnehmenden.

7.4  Zusammenfassung

In der Regel wurden im Projekt ,Schritt fr Schritt — Briicken bauen” die Lotsen in ihrer Lotsentatigkeit
mehr oder weniger eng von den Coaches begleitet. Ein besonderes Augenmerk lag hierbei auf dem
friihzeitigen Erkennen von Situationen der Uberforderung und Belastung der Lotsen. Dass Austausch
und Rickkoppelung zwischen Lotsen und Coaches regelmaRig und vorzugsweise als Vier-Augen-Ge-
sprach erfolgten, stellte aber eher eine Ausnahme dar. Vielmehr erfolgten Austausch und Reflektion
im Rahmen der meist wochentlichen stattfindenden Lotsentreffen, 6fters aber auch zwischendurch.
Dennoch fiihlten sich die Lotsen in der Ausiibung ihrer Lotsenfunktion nie allein gelassen, da ihnen bei
Problemen immer eine Ansprechperson zur Verfligung gestanden habe.

Lotsen agierten im Projekt aber nicht nur als gestaltende Akteure, sondern sie waren auch ratsuchende
Personen. Dies lag vor allem daran, dass Lotsen in Bezug auf Stabilitdt und Problembewaltigung kaum
einen Erfahrungsvorsprung im Vergleich zu den SGB II-Haushalten vorweisen konnten. Die Unterstit-
zung der Lotsen durch die Coaches konzentrierte sich daher auf soziale und persénliche Anliegen und
weniger auf die Férderung der Beschaftigungsfahigkeit.

Oftmals stellte die Lotsentatigkeit auch eine Art Zufluchtsort dar, um sich nicht mit den eigenen Prob-
lemen beschaftigen zu missen. Die Auseinandersetzung mit den eigenen Problemen I6ste mitunter
Krisen bei den Lotsen aus. Im Sinne der Projektkonzeption und des , Peer-to-Peer-Ansatzes” stellten
die Lotsen daher nicht immer eine sinnvolle und zielflihrende Unterstiitzungsform fiir die SGB II-Haus-
halte dar.

Bei der Gruppe der SGB II-Haushalte fanden in der Regel eine Betreuung und Beratung durch die Coa-
ches statt. Eine solche Begleitung wurde vor allem mit den komplexen Problemlagen begriindet, die
eine Professionalitat erforderten. Die Coaches standen den SGB lI-Haushalten kontinuierlich als An-
sprechperson zur Verfligung. Die Gesprachsthemen und Unterstiitzungsleistungen deckten das ganze
Portfolio der sozialen Arbeit ab, um den SGB llI-Haushalten bei der Bewaltigung ihrer Probleme behilf-
lich zu sein. Allerdings konnte auch festgestellt werden, dass die in der Projektkonzeption angestrebte
Zielsetzung der Heranflihrung an bestehende Hilfesysteme nicht prioritar verfolgt wurde.
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8 Die Bedeutung der Projektteilnahme fiir die Lotsen und SGB II-
Haushalte

In diesem Kapitel wird der Frage nachgegangen, welchen Mehrwert das Projekt ,Schritt fir Schritt —
Briicken bauen” bei den Lotsen und SGB II-Haushalten generiert hat. Dabei richtet sich in Abschnitt 8.1
der Blick zunachst auf die Gruppe der Lotsen und die Frage, welchen Nutzen die Lotsen fiir sich aus der
Ausiibung der Lotsentatigkeit gezogen haben. AnschlieRend wird in Abschnitt 8.2 der Frage nachge-
gangen, welche Bedeutung eine Projektteilnahme fiir die SGB II-Haushalte hatte. Beide Abschnitte be-
ziehen sich auf die Erkenntnisse aus den Fallstudien.

In Abschnitt 8.3 wird fiir den Kreis der Teilnehmenden die Entwicklung ihrer Lebenssituation seit ihrer
Projektteilnahme in den Blick genommen. Es werden hierbei verschiedene Themen wie beispielsweise
die Freizeitgestaltung und die Arbeitsuche betrachtet, um Einblicke in Aspekte der sozialen Teilhabe
und der Beschéftigungsfahigkeit zu erhalten. Datenbasis bilden die Ergebnisse der ersten und zweiten
Monitoring-Befragung.

8.1 Die Lotsentitigkeit und deren Bedeutung fiir die Lotsen

Die Beweggriinde, die fiir die Teilnehmenden ausschlaggebend waren als Lotse im Projekt ,, Schritt fr
Schritt — Briicken bauen” tatig zu werden, waren vielschichtig. Teils waren die Lotsen intrinsisch moti-
viert und wollten, eine sinnvolle Aufgabe auszuiiben. Teils begriindeten die Lotsen ihr Interesse an der
Tatigkeit auch mit dem eigenen Mitgefihl:

[...] ich weifs einfach, wie es so ist, wie es ist, wenn man so ganz am Boden ist, ich habe,
mir haben damals auch gute Freunde geholfen, die also immer fiir mich da waren. Dies
Gliick was ich da gehabt habe, méchte ich gerne anderen wiedergeben. Oder auch was ich
in der Zeit gelernt habe.” (Lotse)

,Und wir probieren ebenso gut wie méglich anderen Leuten, in ihren Situationen zu helfen,
die wir eben durch Lebenserfahrung und unser Leben vielleicht doch etwas besser im Griff
haben, obwohl! ich selbst Arbeitslosengeld-II-Empfdnger bin, krankgeschrieben bin.”
(Lotse)

Manche Lotsen berichteten davon, dass die Lotsentatigkeit durchaus frustrierend ware. Die Lotsen
wollten den Menschen helfen, doch nicht immer wurde diese Hilfe so angenommen, wie der Lotse es
sich erhofft hatte. Auch erlebten die Lotsen immer wieder, dass nach geleisteter Unterstiitzung, der
SGB II-Haushalt nach einiger Zeit wieder in der gleichen Misere steckte.

Insgesamt gewannen die Lotsen durch ihre Tatigkeit und der Zugehdrigkeit zur Gruppe der Lotsen
deutlich an Selbstvertrauen und Selbstbewusstsein:

,, Vielleicht auch was das AufSerliche betrifft. Also, dass man schon sagen kann, die Lotsen
fiihlen sich durch ihre Funktion mittlerweile so weit gestdrkt in ihrem Selbstbewusstsein
und Selbstwert, weil die einfach merken: »Okay, ich kann was bewegen«. Dass die nach
aufen hin selbstbewusster auftreten, und das auch oft zeigen durch ihr Aussehen.” (Coach,
2. Welle)

Sie nahmen nach eigenen Worten wieder am Leben teil. Durch die Tatigkeit erhielten die Lotsen eine
Aufgabe, das Geflihl gebraucht zu werden und fiir die Gesellschaft wichtig zu sein. Anderen helfen zu

konnen, erfiillte die Lotsen mit Stolz und sie entwickelten zunehmend ein Verantwortungsgefiihl ge-
geniber der Person, der geholfen wurde. Die Lotsen erfuhren durch ihre Lotsentatigkeit Anerkennung
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und Wertschatzung. Sie wurden motiviert, ihr Leben wieder in die eigenen Hande zu nehmen. In ganz
wenigen Fallen fiihrte dies auch dazu, dass Bewerbungsbemiihungen wieder aufgenommen wurden.
Zusammenfassend ldsst sich die Situation der Lotsen treffend mit der Aussage , heute sieht anders aus”
(Lotse) beschreiben (siehe Abbildung 8.1).

Abbildung 8.1: Mehrwert fiir die Lotsen

4 )

LDoch ich fiihle mich gebraucht. Mir tut es persénlich gut. Mir hat . . 3
auch hier diese ganze Sache mit [Name des Trégers] sehr gut getan, LIch bin nicht allein. Andere sapd auch da. Ich kann sogar anderen
weil ich wieder am Leben auch selber teilnehme. Richtig. Weil ich helfen. Guck mal, das hast q‘.u n{chr gedachr.NWas du fiir andere tust,
habe ja sonst am Anfang nur zuhause rumgesessen und wusste nichts kannst du fir dich auch tun.(Lotse)
anzufangen mit meiner Zeit. Weil ich hatte niemanden mehr zu
versorgen, doch ich kann dem Ganzen eigentlich nur positives ab.”
{Lotse)
»Heute sieht anders aus” (Lotse)
»Wichtig ist auch, wenn man oft hier rausgeht. Man geht mit dem
LUnd es ist, man sieht's, man hat Aufgaben und man hat auch ein Gefiihl nach Hause, so ich habe jemandem helfen kénnen und mein
stiickweit Verantwortung den Leuten gegeniiber, denen man da Hilfe eigenes Selbstwertgefihl steigt, weil ich gebraucht wurde [...] Wir
zusagt oder denen man dann auch Hilfestellungen geben méchte, werden doch gebraucht. Weil da ndmlich Leute sind, die weniger
denen man dann auch helfen machte. “(Lotse) Maglichkeiten haben. Sei es jetzt wegen mangelnder Bildung, sei es
wegen mangelnder Finanzen oder aus was auch immer." (Lotse)

Quelle: IAW-Darstellung 2018.

8.2 Die Projektteilnahme und deren Bedeutung fiir die SGB II-Haushalte

Bei den SGB lI-Haushalten zeigte sich hingegen kein so einheitliches Bild wie bei den Lotsen. In der
Tatsache, dass die SGB II-Haushalte iberhaupt die Hilfe annahmen, die ihnen angeboten wurde, sahen
einige der befragten Akteure bereits den wichtigsten Erfolg des Projekts und einen personlichen Ge-
winn fir die SGB II-Haushalte. Dariliber hinaus zeigte sich wie bei den Lotsen, dass auch die SGB II-
Haushalte selbstandiger und selbstbewusster geworden waren:

,[...] wenn ich jetzt denke, zum Beispiel beim Amtsarzt: »Ok, ich will zum Amtsarzt«, dann
gucke ich im Netz, was will der denn? Habe ich die Papiere schon da oder organisiere ich
die schon vorher, dass ich die dann kopiert habe, dass ich das nur noch ausfiillen muss.“
(Haushalt)

,Also, dass zum Beispiel Leute den Weg in MafSnahmen finden, erstmal wieder (iberhaupt
was, was anfangen, Schulden sortieren etc. Also, dass das Ganze, was ganz lange irgend-
wie verdrdngt wurde in Schubladen irgendwie unters Bett geschmissen wurde, dass das
endlich mal hervorgeholt wird, dass das sowas ins Rollen kommt auf jeden Fall.” (Coach,
1. Welle)

Allerdings wurde vereinzelt auch von SGB lI-Haushalten berichtet, bei denen (bisher) keine Verdande-
rungen festzustellen waren. Dies war seitens der Lotsen aber durchaus nachvollziehbar, da sie bei sich

selber die Erfahrung gemacht hatten, dass es oftmals ein langerer Prozess ware, bis man fiir sich einen
Nutzen erkennen und dann entsprechend handeln wiirde. Auf der anderen Seite wiirden einige SGB II-
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Haushalte wiederum beinahe keine Unterstitzung mehr benotigen, weil sich deren Lebenssituation
stabilisiert hatte.

Abbildung 8.2: Mehrwert fiir die SGB II-Haushalte

Lebenssituation stabil

Selbstandig +
selbstbewusst »[...] das finde ich auch ganz
gut dann zu sehen, wie weit
die sich entwickelt haben
und dass die, mittlerweile
brauchen die mich gar nicht

mehr so oft” {Lotse)

Bereitschaft Unterstiitzung
anzunehmen

Diese Unterstitzung der
Organisation und das
Aufzeigen: »Du kannst du
hierhin gehen. Du kannst
dich dahin wenden. Hier
bekommst du Hilfe fiir dein
behindertes Kind [...J«Das
haben die jetzt fein selbst fir
sich organisiert” (Lotse)

Keine Reaktion . Die erste Resonanz, ja, dass
sie Uberhaupt Hilfe
annehmen, die wir ihnen

anbieten” (Lotse)

LNur Gerede und keine
Umsetzung”(Lotse)

Quelle: IAW-Darstellung 2018.

Insgesamt sahen die befragten Coaches die starkste Wirkung des Projekts ,Schritt fiir Schritt — Briicken
bauen” darin, dass vor allem durch die Gruppenaktivitdten der Vereinsamung der Lotsen wie auch der
SGB II-Haushalte entgegengewirkt werden konnte. Durch die sozialen Kontakte gewannen die Teilneh-
menden auch zunehmend an Selbstvertrauen und Stabilitat. In vielen Fallen konnte zudem durch eine
kontinuierliche Begleitung ein Grundstock an Vertrauen zu den teilnehmenden Personen aufgebaut
werden, sodass diese sich gegenliber den Coaches 6ffneten. Dabei kamen meist komplexe und mul-
tiple Problemlagen zum Vorschein und es konnten Schritte in Richtung Bearbeitung dieser Problemla-
gen unternommen werden:

,Interviewerin: Wiirden Sie auch sagen, dass es durch das Projekt auch gelungen ist, die
Teilnehmenden aus der Isolation rauszuholen?

Coach: Ja, definitiv ja. Auf jeden Fall. Also das ist schon so, das bringt eine Stabilisierung.
Das bringt denen ein soziales Netzwerk, was die zum Teil ohne die Gruppe gar nicht haben
und auch vielleicht zum Teil schon nicht mehr kannten, also das ist schon sehr viel wert.”
(Coach, 2. Welle)

,Ja also wir haben gesagt, dass die Folge dieser stindigen und langen Kontakte eben ist,
dass sich Vertrauen bildet, und wir mit mehr Offenheit der Teilnehmer rechnen kénnen,
dass da viele am Anfang eher wegen der sozialen Kontakte kommen oder wegen der sozi-
alen Teilhabe kommen und sich durch diese langen und hdufigen intensiven Kontakte eben
dann auch die Menschen éffnen und (iber ihre anderen Problemlagen dann mit uns ins
Gesprdch kommen.” (Coach, 2. Welle)

,Also ich finde auch, dass das Projekt Schritt fiir Schritt fiir unsere Teilnehmenden sehr
wichtig war und auch ist immer noch. Und auch das Projekt einen guten Ansatz hat und
vor allem hier in [Name des Standortes] soziale Teilhabe eben ein sehr sehr wichtiger Fak-
tor ist, was unsere Teilnehmenden sehr gerne in Anspruch nehmen, um aus ihrer Isolation
rauszukommen, um neue Dinge zu erfahren und zu sehen. Und ein grofSer Vorteil von uns
Coaches war es natiirlich auch, dass wir die Zeit und die Kapazitéten auch hatten, um eine
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richtige Beziehungsarbeit Beziehung aufbauen zu kénnen, und dass so die Leute sich uns
auch richtig anvertrauen konnten und sie wussten, dass sie jederzeit zu uns kommen kén-
nen, und nicht erst irgendwie einen Termin vereinbaren miissen, und dann zwei Wochen
warten miissen oder so. Also schliefdlich unsere Flexibilitdt ist ein sehr sehr grofSer Vorteil
gewesen, den eben andere Beratungsstellen in der Form leider nicht haben.” (Coach, 2.
Welle)

8.3 Die Projektteilnahme und deren Bedeutung fiir die Lebenssituation der Teil-
nehmenden

Dieser Abschnitt beschaftigt sich mit der Frage, welche Veranderungen in der individuellen Lebenssi-
tuation der Teilnehmenden im Projektverlauf zu beobachten waren. Hierbei wird zunachst der Bereich
Freizeitgestaltung betrachtet, um Einblicke in die Intensitat der sozialen Kontakte und verschiedene
Aspekte der sozialen Teilhabe zu erhalten, sowie die Themen Arbeitsuche und Wahrnehmung von Bil-
dungsangeboten, um Aspekte der Beschaftigungsfahigkeit abzubilden. Weitere Themen sind Gesund-
heit, Finanzen und Wohnen sowie der Kontakt zu Amtern und sozialen Einrichtungen, um die Anbin-
dung an bestehende Hilfssysteme zu verdeutlichen. AbschlieBend wird noch ein Blick auf die
Selbsteinschatzung der Teilnehmenden bezliglich bestimmter Attribute wie beispielsweise Verantwor-
tungsbewusstsein sowie deren Zufriedenheit sowohl in einzelnen Lebensbereichen als auch mit dem
Projekt ,,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen” geworfen.

Datengrundlage bilden die Antworten aus der ersten und zweiten Befragung. Von einem (test-)statis-
tischen Vergleich muss allerdings abgesehen werden, da die Fallzahlen mit 57 Befragten zu gering sind.

Freizeitgestaltung

Bezliglich der Freizeitaktivitaten, der die Teilnehmenden nachgegangen sind, ldsst sich in Bezug auf die
Verdnderungen gegeniiber der ersten Befragung und somit auf etwaige Entwicklungen keine klare
Aussage treffen: Zwar gaben in der zweiten Befragung, die ca. sechs Monate nach der ersten Befragung
erfolgte, mehr Personen an, zumindest einmal pro Woche verschiedene Hobbies und eine ehrenamt-
liche Tatigkeit auszuliben, gleichzeitig antworteten aber auch mehr Personen nie an solchen Freizeit-
aktivitdaten teilgenommen zu haben (siehe Tabelle 8.1).
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Tabelle 8.1: Die Ausiibung von Freizeitaktivitdten

Bitte schatzen Sie ein, wie oft Sie im Aligemeinen den folgenden Freizeitaktitdten

nachgehen?
Mindestens einmal jede Woche Insgesamt SGB II-Haushalte Lotsen
wi [ w2 ] trend | wi] w2 ] Trend [ Wi] w2 Trend
1 Essen oder Trinken gehen 15 13 v 4 5 -y 11 8 v
2 Treffen mit Freunden/Verwandten/Nachbarn 33 36 FS 15 19 P 18 17 v
3 Familienaktivitdten 22 24 S 10 10 E=n 12 14 PN
4 Hobbies (Musik, Basteln, Kochen etc.) 28 30 FaN 12 11 v 16 19 £
5 Sportliche Betatigung/Besuch von Sportvereinen 16 19 S 8 7 v 8 12 PN
6 Besuch von Veranstaltungen (Konzerte, Kino) 2 1 v 0 0 =1 2 v
7 Stadtteiltreffs, Nachbarschaftszentren, Kulturvereine 9 2 v 6 0 v 3 2 v
8 Ehrenamtliche Tatigkeit 16 22 S 2 4 PN 14 18 PN
9 Sonstiges 3 2 v 1 0 v 2 2 =
144 149 58 56 86 93
Mindestens einmal jeden Monat
1 Essen oder Trinken gehen 10 11 S 7 4 v 3 7 PN
2 Treffen mit Freunden/Verwandten/Nachbarn 8 8 =0 5 4 v 3 4 S
3 Familienaktivitaten 11 15 S 6 10 PN 5 5 E=n
4 Hobbies (Musik, Basteln, Kochen etc.) 11 9 v 6 6 = 5 3 v
5 Sportliche Betatigung/Besuch von Sportvereinen 1 S 1 2 PN 0 2 PN
6 Besuch von Veranstaltungen (Konzerte, Kino) 8 5 v 3 1 v 5 4 v
7 Stadtteiltreffs, Nachbarschaftszentren, Kulturvereine 7 10 FaN 3 4 Fay 4 6 £
8 Ehrenamtliche Tatigkeit 11 4 v 3 1 v 8 3 v
9 Sonstiges 2 0 v 1 0 v 1 0 v
69 66 35 32 34 34
Seltener als einmal pro Monat
1 Essen oder Trinken gehen 13 25 S 7 15 PN 6 10 PN
2 Treffen mit Freunden/Verwandten/Nachbarn 10 10 =n 7 5 v 3 5 S
3 Familienaktivitaten 15 9 v 7 6 v 8 3 v
4 Hobbies (Musik, Basteln, Kochen etc.) 6 8 FaN 5 6 Fay 1 2 £
5 Sportliche Betatigung/Besuch von Sportvereinen 15 17 S 10 13 A 5 4 v
6 Besuch von Veranstaltungen (Konzerte, Kino) 22 25 S 12 11 v 10 14 S
7 Stadtteiltreffs, Nachbarschaftszentren, Kulturvereine 11 23 FaN 7 12 Fay 4 11 £
8 Ehrenamtliche Tatigkeit 6 6 =0 4 =1 2 =1
9 Sonstiges 1 0 v 0 0 = 1 0 v
99 123 59 72 40 51
Nie
1 Essen oder Trinken gehen 13 5 v 9 5 v 4 0 v
2 Treffen mit Freunden/Verwandten/Nachbarn 0 1 S 0 1 S 0 0 =
3 Familienaktivitdten 3 5 S 3 3 E=n 0 2 PN
4 Hobbies (Musik, Basteln, Kochen etc.) 5 8 o 3 5 -y 2 3 F
5 Sportliche Betatigung/Besuch von Sportvereinen 18 14 v 9 7 v 9 7 v
6 Besuch von Veranstaltungen (Konzerte, Kino) 19 20 S 12 15 aH 7 5 v
7 Stadtteiltreffs, Nachbarschaftszentren, Kulturvereine 21 19 v 10 13 -y 11 6 v
8 Ehrenamtliche Tatigkeit 16 23 S 16 20 A 0 3 S
9 Sonstiges 4 3 v 4 1 v 0 2 A
99 98 66 70 33 28

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.
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Im Hinblick auf die Freizeitgestaltung der im Haushalt lebenden Kinder zeigte sich, dass die Kinder der
teilnehmenden Personen im Verlauf der Zeit seltener ihren Freizeitaktivitdten nachgegangen waren
(siehe Tabelle 8.2).

Tabelle 8.2: Freizeitgestaltung der im Haushalt lebenden Kinder

Wenn Sie Kinder haben, die in lhrem Haushalt leben:
Bitte schatzen Sie ein, wie oft Ihre Kinder an folgenden
Freizeitaktivitdten teilnehmen:

Mindestens einmal jede Woche Insgesamt SGB Il-Haushalte Lotsen
wi | w2 ] trend | wi] w2 Trend [ Wi] w2 Trend

1 Treffen mit Freunden 15 13 v 10 7 v 5 6 PN
2 Sportliche Betdtigung 12 10 v 10 8 v 2 2 =m
3 Besuch von Jugendtreffs, Jugendhauser 4 3 v 2 2 = 2 1 v
4 Sonstiges 3 2 v 2 1 v 1 1 —

34 28 24 18 10 10

Mindestens einmal jeden Monat

1 Treffen mit Freunden 2 3 S 1 3 S 1 0 v
2 Sportliche Betatigung 2 3 a 0 2 S 2 1 v
3 Besuch von Jugendtreffs, Jugendhauser 1 1 =D 1 1 = 0 0 E=n
4 Sonstiges 0 1 Y 0 1 A 0 0 =

5 8 2 7 3 1

Seltener als einmal pro Monat

1 Treffen mit Freunden 0 3 o 0 2 S 0 1 PN
2 Sportliche Betdtigung 2 2 =D 0 0 = 2 2 E=n
3 Besuch von Jugendtreffs, Jugendhduser 3 4 a 1 3 F'S 2 1 v
4 Sonstiges 1 0 v 0 0 — 1 0 v

6 9 1 5 5 4

Nie

1 Treffen mit Freunden 1 1 =] 1 1 = 0 0 =
2 Sportliche Betatigung 2 4 a 2 3 F'S 0 1 -y
3 Besuch von Jugendtreffs, Jugendhauser 8 11 a 7 7 = 1 4 A
4 Sonstiges 2 5 A 2 4 A 0 1 A

13 21 12 15 1 6

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Die Antworten auf die Frage nach dem sozialen Umfeld der teilnehmenden Personen zeigten, dass in
der zweiten Befragung mehr teilnehmende Personen angaben, viele Arbeitslose zu kennen. Das muss
moglicherweise im Zusammenhang mit der Teilnahme an den Gruppenaktivitditen gesehen werden,
die die Standorte im Projekt ,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen” angeboten hatten. Gleichzeitig war
auch die Zahl der Personen mit beruflich erfolgreichen Freunden gestiegen, wahrend die der Personen
mit engen Freunden riicklaufig war. In den Gesprachen mit den Lotsen und SGB II-Haushalte war hier-
fiir keine Erklarung zu finden (siehe Tabelle 8.3).
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Tabelle 8.3: Das soziale Umfeld der Teilnehmenden

Welcher der folgenden Aussage stimmen Sie zu?

Hier sind Mehrfachantworten méglich. Insgesamt SGB Il-Haushalte Lotsen
wi | w2 ] trend | Wi w2 Trend | Wi] w2 Trend

A Ich habe viele enge Freunde 22 18 v 12 10 v 10 8 v

B Ich kenne viele arbeitslose Menschen 28 38 o 13 17 PN 15 21 PN

C Ich kenne viele, die friher arbeitslos waren 15 26 £ 9 16 £ 6 10 S

D Ich habe beruflich erfolgreiche Freunde 24 29 o 12 14 PN 12 15 PN

E Ich habe oft Kontakt zu meiner Familie 39 42 A 21 20 v 18 22 Y
128 153 67 77 61 76

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Die soziale Integration fiel auch in der zweiten Befragung sehr positiv aus und hatte sich sogar nahezu
durchgehend verbessert (siehe Tabelle 8.4). Dieses Ergebnis korrespondiert mit den Erfahrungen der
im Rahmen der Fallstudie befragten Akteure (siehe Abschnitte 8.1 und 8.2).

Tabelle 8.4: Die soziale Integration der Teilnehmenden

Kennen Sie Personen, ...

Hier sind Mehrfachantworten méglich. Insgesamt SGB II-Haushalte Lotsen
wi | w2 ] trend | wi] w2 ] Trend | Wi] w2 [ Trend

A ... Auf deren Rat ich mich verlassen kann 37 43 S 22 22 =D 15 21 o
B ... Mit denen ich personliche Probleme besprechen kann 42 48 S 21 23 o 21 25 o
C ... Die mir beim Ausfiillen von Antrégen helfen kénnen 28 35 o 18 18 = 10 17 o
D ...wo ich den Wohnungsschlissel hinterlegen kann 33 40 S 16 18 o 17 22 o
E ... Die ich jederzeit anrufen kann 43 46 FS 23 25 VS 20 21 VS
F ...wo ich mein(e) Kind(er) lassen kann 15 15 = 9 10 FS 6 5 v
G ... Die mir bei der Arbeitssuche behilflich sind 17 24 Y 10 13 A 7 11 A
215 251 119 129 96 122

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Arbeitsuche und Wahrnehmung von Bildungsangeboten

Die Arbeitsuche fiel den Befragten ihrer Angaben zufolge im Laufe ihrer Projektteilnahme etwas leich-
ter: So gaben mehr Personen an, dass sie es fiir einfach gehalten hatten, eine geeignete Stelle zu fin-
den. Gleichzeitig sahen deutlich weniger Personen die Suche als unmaoglich an (siehe Tabelle 8.5). Es
gab aber auch deutlich mehr Personen, die nach eigenen Angaben nicht auf der Arbeitsuche waren.
Dies war vor allem bei den Lotsen zu beobachten und zeigte sich auch in den Fallstudien (siehe die
Ausfiihrungen in Kapitel 5).
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Tabelle 8.5: Einschdtzung der Teilnehmenden eine Arbeit zu finden

Falls Sie momentan Arbeit suchen: Wie schwierig ist es fiir Sie, eine geeignete
Stelle zu finden?

Insgesamt SGB Il-Haushalte Lotsen
wi | w2 ] trend | wi] w2 Trend [ Wi][ w2 Trend

1 Einfach 0 2 s 0 2 s 0 0 =
2 Schwierig 22 21 v 12 13 s 10 8 v
3 Unméglich 12 9 v 3 5 s 9 4 v
4 Suche keine Arbeit 3 15 s 3 8 s 0 7 s
K. A. 19 10 v 11 2 v 8 8 =
Insgesamt 56 57 29 30 27 27

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Aufgrund der Tatsache, dass sich zum Zeitpunkt der zweiten Befragung deutlich mehr Personen nicht
mehr auf Arbeitsuche befanden, war es plausibel, dass auch weniger Personen verschiedene Aktivita-
ten der Arbeitsuche nannten (siehe Tabelle 8.6). Gab es in der ersten Befragung noch 36 Nennungen,
reduzierten sich diese auf 23. Die Lotsen wiesen im Vergleich zu den SGB lI-Haushalten ein eindeutige-
res Bild auf.

Tabelle 8.6: Aktivitdten der Arbeitsuche

Was haben Sie innerhalb der letzten vier Wochen unternommen, um eine Arbeit

zu finden?

Offene Fragenstellung, Antworten im Nachhinein kodiert . Insgesamt SGB Il-Haushalte Lotsen

Hier sind Mehrfachantworten méglich. W1 | W2 | Trend W1 | W2 | Trend W1 | W2 | Trend
1 Coach um Rat gefragt 1 3 F 1 1 E= 0 2 F
2 Stellen-Recherche (Internet/ Zeitung /Jobbérse/ etc) 8 3 v 3 1 v 5 2 v
3 Vorstellungsgesprache 1 0 v 1 0 v 0 0 =n
4 Jobcenter / Arbeitsagentur 3 3 =D 1 1 =0 2 2 =D
5 Nichts 7 7 = 2 5 S 5 2 v
6 Bewerbungen geschrieben 11 6 v 6 2 v 5 4 v
7 Job/Ausbildungsplatz gesucht 1 0 v 0 0 =] 1 0 v
8 Aktualisierung der Bewerbungsunterlagen 1 0 v 0 0 = 1 0 v
9 Angebot bekommen 2 0 v 1 0 v 1 0 v
10 Anrufe getatigt 1 1 = 0 1 S 1 0 v
11 Termine wahrgenommen 0 0 — 0 0 o 0 0 o

36 23 15 11 21 12

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Die Bereitschaft der teilnehmenden Personen, eine schlecht bezahlte Arbeit anzunehmen, war im Ver-
gleich zur ersten Befragung gesunken. Auch auf unglinstige Arbeitszeiten reagierten die Befragten in
der zweiten Befragung deutlich negativer. Die Mehrzahl der befragten Personen der zweiten Befra-
gung lehnte zudem im Vergleich zur vorigen Befragung unangenehme Arbeitsbedingungen noch strik-
ter ab. Auch einem arbeitsbedingten Umzug standen die befragten Personen kritischer gegeniber
(siehe Tabelle 8.7). Zusammenfassend deutete das Antwortverhalten der befragten Personen auf eine
abnehmende Konzessionsbereitschaft hin. Das heiflt, die Bereitschaft, fir einen Arbeitsplatz be-
stimmte Kompromisse einzugehen, nahm bei den Befragten im Laufe der Projektteilnahme ab. Dieses
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Ergebnis ist vor allem im Hinblick auf die Zielsetzung, die Beschaftigungsfahigkeit zu verbessern, rele-
vant, da die Konzessionsbereitschaft eine Komponente zur Bestimmung der Beschaftigungsfahigkeit

ist (vgl. Apel 2008).
Tabelle 8.7: Konzessionsbereitschaft

Wirden Sie eine Arbeit annehmen, die eine Stunde oder mehr von lhrer Wohnung

Alle Standorte - 1. vs 2. Befragung

entferntist?

Insgesamt SGB II-Haushalte Lotsen
wi [ w2 ] trend | wi] w2 ] Trend | Wi] w2 Trend
1 Auf jeden Fall 8 5 v 5 2 v 3 3 —
2 Eherja 8 8 = 2 3 o 6 5 v
3 Ehernein 13 18 S 10 11 S 3 7 Y
4 Auf keinen Fall 9 17 S 3 10 S 6 7 N
9 K. A. 18 9 v 9 4 v 9 5 v
Insgesamt 56 57 29 30 27 27
Wiirden Sie eine Arbeit annehmen, die schlecht bezahlt ist? Alle Standorte - 1. vs 2. Befragung
Insgesamt SGB II-Haushalte Lotsen
wi [ w2 [ Trend | wi | w2 ] Trend [ Wi ] w2 [ Trend
1 Auf jeden Fall 3 2 v 2 2 =D 1 0 v
2 Eherja 13 11 v 5 6 Fy 8 5 v
3 Ehernein 11 20 o 6 8 o 5 12 o
8 Auf keinen Fall 11 15 S 6 10 S 5 5 =
9 K. A. 18 9 v 10 4 v 8 5 v
Insgesamt 56 57 29 30 27 27
Wirden Sie eine Arbeit annehmen, die unglinstige oder wechselnde Arbeitszeiten
hat? Alle Standorte - 1. vs. 2. Befragung
Insgesamt SGB II-Haushalte Lotsen
wi [ w2 [ Trend | Wi w2] Trend [ Wi] w2 Trend
1 Auf jeden Fall 4 3 v 2 2 =D 2 1 v
2 Eherja 6 10 S 3 5 S 3 5 N
3 Ehernein 17 18 o 7 8 o 10 10 =
8 Auf keinen Fall 10 18 S 6 11 S 4 7 N
9 K. A. 19 8 v 11 4 v 8 4 v
Insgesamt 56 57 29 30 27 27
Wirden Sie eine Arbeit annehmen, die mit unangenehmen Arbeitsbedingungen
. « . g S Alle Standorte - 1. vs 2. Befragung
wie z.B. Larm, Schmutz verbunden ist?
Insgesamt SGB II-Haushalte Lotsen
wi [ w2 [ Ttrend | Wi w2] Trend [ Wi ] w2 Trend
1 Auf jeden Fall 2 4 a 1 3 o 1 1 =1
2 Eherja 10 10 == 5 5 == 5 5 ==
3 Eher nein 15 16 S 6 8 S 9 8 v
8 Auf keinen Fall 9 19 o 6 10 o 3 9 o
9 K. A. 20 8 v 11 4 v 9 4 v
56 57 29 30 27 27

Insgesamt
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Fortsetzung Tabelle 8.7

Wiirden Sie eine Arbeit annehmen, fiir die Sie umziehen missten?
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Insgesamt SGB II-Haushalte Lotsen
wi | w2 ] trend | wi] w2 ] Trend [ Wi] w2 Trend
1 Auf jeden Fall 2 0 v 1 0 v 1 0 v
2 Eherja 7 5 v 2 3 S 5 2 v
3 Eher nein 9 10 S 5 2 v 4 8 S
8 Auf keinen Fall 19 33 ah 11 21 s 8 12 ah
9 K. A. 19 9 v 10 4 v 9 5 v
Insgesamt 56 57 29 30 27 27
Wiurden Sie eine Arbeit annehmen, fiir die Sie eine Kinderbetreuung organisieren
missen?
Insgesamt SGB II-Haushalte Lotsen
wi | w2 ] trend | wi] w2 Trend | Wi] w2 Trend
1 Auf jeden Fall 5 1 v 3 1 v 2 0 v
2 Eherja 3 4 A 2 3 FS 1 1 =
3 Eher nein 6 6 =] 4 3 v 2 3 &S
8 Auf keinen Fall 7 9 S 4 5 S 3 4 S
9 K. A. 35 37 s 16 18 S 19 19 =
Insgesamt 56 57 29 30 27 27

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Die Teilnahme an Bildungsangeboten nahm im Verlauf der Projektteilnahme etwas zu: Insbesondere
Integrationskurse sowie berufsbezogene Weiterbildungen wurden von mehr Personen wahrgenom-
men (siehe Tabelle 8.8).

Tabelle 8.8: Die Teilnahme an Bildungsangeboten

Haben Sie in den letzten drei Monaten an folgenden Bildungsangeboten
teilgenommen?

Hier sind Mehrfachantworten méglich. Insgesamt SGB II-Haushalte Lotsen
wi | w2 ] trend | wi] w2 ] Trend | Wi] w2 [ Trend
A An keinen Bildungsangeboten teilgenommen 37 31 v 18 17 v 19 14 v
B Computerkurs 3 3 =D 2 2 =D 1 1 =
C Sprachkurs 4 6 A 3 4 FS 1 2 F'S
D Integrationskurs 1 7 N 1 4 N 0 3 =N
E Berufsbezogene Weiterbildung 1 4 S 1 1 =] 0 3 S
F Sonstiges 4 5 A 2 0 v 2 5 A
50 56 27 28 23 28

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

AulRerdem gaben in der zweiten Befragung mehr Personen an, dass sie durch ihren Coach oder durch
das Jobcenter auf die jeweiligen Bildungsangebote aufmerksam gemacht worden waren (siehe Tabelle

8.9).
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Tabelle 8.9: Hinweisgeber auf Bildungsmoglichkeiten

Wenn Sie an Bildungsangeboten teilgenommen haben, wer hat Sie auf diese

Angebote aufmerksam gemacht?

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Finanzielle Situation

Hier sind Mehrfachantworten méglich. Insgesamt SGB Il-Haushalte Lotsen
wi ] w2 ] Trend | Wi w2] Ttrend | Wi w2] Trend
A Ich bin selbst auf das Angebot aufmerksam geworden 3 4 S 1 1 =] 2 3 FS
B Lotse 4 6 S 3 3 = 1 3 FS
C Coach 7 14 S 2 3 a 5 11 FS
D Jobcenter 3 8 o 3 5 PN 0 3 PN
E Freunde/Bekannte/Nachbarn 3 2 v 3 1 v 0 1 b
F Andere Teilnehmende des Projekts 1 1 =] 0 0 =] 1 1 =]
G Sonstiges 0 3 Y 0 2 rY 0 1 Iy
21 38 12 15 9 23

Bezliglich der finanziellen Situation zeigten sich keine nennenswerten Veranderungen. Die Zahl der
Personen, die angaben, Schulden zu haben oder in Kontakt zu einer Schuldnerberatung gestanden zu
haben, differierte nur minimal gegeniiber der ersten Befragung (siehe Tabelle 8.10 und 8.11).

Tabelle 8.10: Die finanzielle Situation der Teilnehmenden

Haben Sie bzw. hat Ihr Haushalt Schulden (z.B. aus Krediten oder Ratenkdufe) oder

ausstehende Zahlungsforderungen, die Sie nicht begleichen kénnen?

Insgesamt SGB II-Haushalte Lotsen
wi ] w2 ] Trend | Wi | w2] trend | Wi w2] Trend
1 Ja 19 20 A 9 13 A 10 7 v
0 Nein 25 28 A 12 2 == 13 6 A
K.A. 12 9w 8 5 ¥ 4 4 ==
Insgesamt 56 57 29 30 27 27
Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.
Tabelle 8.11: Kontakt zur Schuldnerberatung
Haben Sie Kontakt zu einer Schuldnerberatung?
Insgesamt SGB II-Haushalte Lotsen
wi ] w2 ] Trend | Wi w2] Ttrend | Wi w2] Trend
1 Ja 9 8 W 6 6 = 3 2 v
0 Nein 3 2 A 15 2 A 19 20 A
K.A. 13 7w 8 2 v 5 5 ==
Insgesamt 56 57 29 30 27 27

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.
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Gesundheit

Die gesundheitliche Beeintrachtigung der teilnehmenden Personen hatte nach Aussage der Befragten
einen Einfluss auf die Alltagsbewaltigung und auf die Berufstatigkeit. Hinsichtlich der sozialen Kontakte
(sich mit Freunden oder Verwandten treffen) flihlten sich die befragten Personen im Verlauf der Pro-
jektteilnahme weniger durch gesundheitliche oder seelische Probleme beeintrachtigt (Tabelle 8.12).

Tabelle 8.12: Der Einfluss gesundheitlicher Beeintrachtigungen auf verschiedene Lebensbereiche

Wie starken haben gesundheitliche/seelische Probleme lhre
Berufstitigkeit/Arbeit in den letzten vier Wochen beeintrachtigt?

Insgesamt SGB II-Haushalte Lotsen
wi [ w2 ] trend | wi] w2 ] Trend [ Wi] w2 Trend

1 Sehr stark beeintrachtigt 22 21 v 13 10 9 11 N
2 Stark beeintrachtigt 6 8 a 4 6 2 2 =
3 Ein wenig beeintrachtigt 7 11 a 4 4 3 7 F
4 Gar nicht beeintrachtigt 11 9 v 6 6 5 3 v
K. A. 10 8 v 2 4 8 4 v
Insgesamt 56 57 29 30 27 27
Wie starken haben gesundheitliche/seelische Probleme Ihre Alltagsbewaltigung/-
tatigkeiten in den letzten vier Wochen beeintrachtigt?
Insgesamt SGB Il-Haushalte Lotsen
wi [ w2 ] trend | wi] w2 Trend [ Wi] w2 Trend
1 Sehr stark beeintrachtigt 11 11 =] 5 6 Fy 6 5 v
2 Stark beeintrachtigt 15 16 a 10 6 v 5 10 N
3 Ein wenig beeintréchtigt 13 13 — 7 10 aH 6 3 v
4 Gar nicht beeintrachtigt 11 10 v 5 5 =] 6 5 v
K. A. 6 7 s 2 3 s 4 =
Insgesamt 56 57 29 30 27 27
Wie starken haben gesundheitliche/seelische Probleme Ihre Treffen mit
Freunden/Verwandten in den letzten vier Wochen beeintrachtigt?
Insgesamt SGB II-Haushalte Lotsen
wi [ w2 ] trend | wi] w2 Trend | Wi] w2 Trend
1 Sehr stark beeintréachtigt 3 5 aH 2 2 i 1 3 aH
2 Stark beeintrachtigt 13 10 v 7 6 v 6 4 v
3 Ein wenig beeintrachtigt 18 20 a 9 10 S 9 10 N
4 Gar nicht beeintrachtigt 15 18 aH 8 9 aH 7 9 aH
K. A. 7 4 v 3 3 = 4 v
Insgesamt 56 57 29 30 27 27
Wie starken haben gesundheitliche/seelische Probleme Ihr Familienleben in den
letzten vier Wochen beeintrachtigt?
Insgesamt SGB II-Haushalte Lotsen
wi | w2 | Trend | Wi | w2 [ Trend [ Wi w2 Trend
1 Sehr stark beeintrachtigt 5 6 S 4 2 v 1 4 PN
2 Stark beeintrachtigt 11 6 v 5 4 v 6 2 v
3 Ein wenig beeintrachtigt 15 20 a 9 11 o 6 9 S
4 Gar nicht beeintrachtigt 15 17 a 6 8 S 9 9 =
K. A. 10 8 v 5 5 = 5 3 v
Insgesamt 56 57 29 30 27 27

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.
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Die Wohnsituation der Befragten hat sich nur minimal erwartungsgemalfd verandert: Zwar blieb die
mittlere WohnungsgroRe in etwa gleich, die monatliche Warmmiete ging jedoch durchschnittlich von
441 auf 415 Euro zurick (siehe Tabelle 8.13 und 8.14).

Tabelle 8.13: Durchschnittliche Wohnungsgrée

Wie viele Zimmer (ohne Kiiche und Bad) hat Ihre Wohnung/lhr Haus?

Insgesamt SGB Il-Haushalte Lotsen
wi | w2 ] trend | wi] w2 ] Trend | Wi w2 Trend
1) Durchschnittliche Anzahl der Zimmer: 2,5 2,5 v 2,3 2,2 v 2,7 2,7 v
Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.
Tabelle 8.14: Durchschnittliche monatliche Warmmiete
Wenn Sie Miete zahlen, wie hoch ist Ihre Miete einschlieBlich Nebenkosten?
Insgesamt SGB Il-Haushalte Lotsen
wi | w2 ] Trend [ Wi ] w2] Trend [ wi] w2] Trend
? Durchschnittliche monatliche Warmmiete: 441 415 v 450 396 v 431 432 A

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Im Hinblick auf die Zufriedenheit mit der Wohnsituation haben sich gegenliber der ersten Befragung

kaum Veranderung ergeben (siehe Tabelle 8.15).

Tabelle 8.15: Zufriedenheit mit der Wohngegend

Wenn Sie an Einkaufsmdoglichkeiten, Verkehrsanbindung, Gesundheitsversorgung

etc. denken, wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Wohngegend?

Insgesamt SGB II-Haushalte Lotsen
wi | w2 ] Ttrend | Wi w2 Trend | Wi] w2 Trend
1 Sehr zufrieden 23 24 s 10 11 s 13 13 =
2 Zufrieden 26 22 v 14 11 v 12 11 v
3 Weniger zufrieden 4 5 F S 2 3 F S 2 2 =D
4 Nicht zufrieden 2 3 o 2 3 s 0 0 =
K. A. 1 3 Y 1 2 Y 0 1 Y

56 57 29 30 27 27

Insgesamt

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.
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Kontakte zu anderen sozialen Einrichtungen

Beziglich der sozialen Einrichtungen, die von den teilnehmenden Personen nach Beginn ihrer Teil-
nahme am Projekt ,Schritt fir Schritt — Briicken bauen” genutzt wurden, war zu erkennen, dass insbe-
sondere das Sozialkaufhaus an Bedeutung gewonnen hatte und von der Mehrzahl der Personen ge-
nutzt wurde. Das Interesse an der Tafel hingegen war etwas rickldufig (siehe Tabelle 8.16). Die
Antworten auf diese Frage lassen allerdings keine Rickschliisse zu, ob das Ziel der Heranfiihrung an
Hilfesystem im Projekt erfolgreich umgesetzt werden konnte oder nicht.

Tabelle 8.16: Soziale Einrichtung und deren Nutzung durch die Teilnehmenden

Es gibt zahlreiche soziale Unterstiitzungsangebote, welche haben Sie nach Beginn
des Projekts "Schritt fur Schritt - Briicken bauen" genutzt?

Offene Fragenstellung, Antworten im Nachhinein kodiert . Insgesamt SGB Il-Haushalte Lotsen

Hier sind Mehrfachantworten méglich. w1 | W2 | Trend W1 | W2 | Trend W1 | W2 | Trend
1 Tafel 15 11 v 8 4 v 7 7 =
2 Migrationsberatung 1 2 S 1 2 N 0 0 =
3 Sozialkaufhaus 10 22 PN 6 13 S 4 9 S
4 VPO 1 0 v 0 0 = 1 0 v
5 Suchtberatung 0 0 =] 0 0 =] 0 0 =
6 Betreutes Wohnen 0 0 — 0 0 — 0 0 —

27 35 15 19 12 16

Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Selbstwahrnehmung und Zufriedenheit

Der Monitoring-Fragebogen nennt in seinem letzten Abschnitt eine Reihe von Aussagen, die von Seiten
der Befragten zu bewerten waren. Mittels der Selbsteinschatzung der Teilnehmenden beziglich der in
den Aussagen enthaltenen Attribute wie beispielsweise Eigeninitiative, Verantwortungsbewusstsein,
Motivation und Konfliktfahigkeit, sollte sowohl die personliche Entwicklung der Teilnehmenden, als
auch die der Beschaftigungsfahigkeit abgebildet werden, da die hier genannten Attribute auch zu den
Komponenten der Beschéaftigungsfahigkeit zu zéhlen sind. Die Bewertung dieser Aussagen erfolgte an-
hand einer vierstufigen Skala (1 — Trifft voll und ganz zu; 2 — Trifft eher zu; 3 — Trifft eher nicht zu; 4 —
Trifft gar nicht zu). Ausgewiesen wurde immer das arithmetische Mittel dieser Antwortvorgaben.

Wie der Tabelle 8.17 zu entnehmen ist, pendeln die Werte fiir sieben der acht Statements zwischen
1,6 und 2,1 und liegen somit recht weit im zustimmenden Bereich. Eine Ausnahme bildet allerdings die
Aussage ,,Ich bin haufig lustlos und niedergeschlagen”. Dieser Satz erfuhr in der ersten und auch in der
zweiten Befragung nur eine sehr geringe Zustimmung (2,5 bzw. 2.6). Die Lotsen und die SGB II-Haus-
halten unterschieden sich in ihrem Antwortverhalten kaum. Der Blick auf die zeitliche Entwicklung
zeigt zudem, dass die Selbstwahrnehmung der teilnehmenden Personen weitgehend unverdandert war.
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Tabelle 8.17: Selbstwahrnehmung zu verschiedenen Aspekten

Welche der folgenden Aussagen trifft auf Sie zu?

Insgesamt SGB II-Haushalte Lotsen
wi | w2 ] trend | wi] w2 ] Trend | Wi] w2 Trend

Ich setze mir Ziele und verwirkliche diese ohne AnstéRe

1 2,1 2,1 v 2,1 2,1 = 2,1 2,0 v
von auBen
Ich U h Vv fur Auf i

5 c ube_rn"e me”gerne erantwortung fiir Aufgaben, die 17 16 v 17 18 A 16 15 v
man mir libertragt

3 Ich arbeite gern und gut mit anderen zusammen 1,8 1,7 v 1,8 1,9 FS 1,7 1,5 v

4 Ich bin haufig lustlos und niedergeschlagen 2,5 2,6 a 2,5 2,5 v 2,4 2,7 a

5 Ich bin kommunikativ, gesprachig 1,9 1,7 v 1,9 1,8 v 1,9 1,6 v

6 Ich weiB, dass ich gebraucht werde 1,9 1,8 v 1,9 1,7 v 1,9 1,8 v
Ich d i Umfeld akzeptiert und

5 ch wer e\_{on meinem Umfeld akzeptiert un 18 17 v 18 17 - 19 17 v
wertgeschatzt
Bei Konflik ite ich auf ei i hmlich

3 ?I on -I ten arbeite ich auf eine einvernehmliche 18 18 v 18 18 A 19 17 v
Losung hin

Arithmetische Mittel der Antwortvorgaben: 1 Trifft voll und ganz zu; 2 Trifft eher zu; 3 Trifft eher nicht zu; 4 Trifft gar nicht
zu.
Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

Im Weiteren wurden die teilnehmenden Personen nach ihrer Zufriedenheit mit einer Reihe von Le-
bensumstdnden gefragt. Auch hier wurde den Befragten eine vierstufige Skala vorgelegt. Die Antwort-
vorgaben reichten von 1 = ganz unzufrieden bis 4 = ganz zufrieden. Am wenigsten zufrieden waren die
Befragten mit ihrer Einkommenssituation und mit ihrer Gesundheit. Als deutlich positiver wurden die
anderen Bereiche wahrgenommen (siehe Tabelle 8.18). Wahrend der Projektteilnahme war bei den
befragten Personen die Zufriedenheit mit den verschiedenen Lebensbereichen durchweg gestiegen.

Tabelle 8.18: Die Zufriedenheit mit verschiedenen Lebensbereichen

Wie zufrieden sind Sie gegenwartig ...

Insgesamt SGB II-Haushalte Lotsen
wi | w2 [ Trend | wi] w2 ] Trend [ Wi ][ w2 [ Trend

1 ... Mit Ihrer Gesundheit? 2,1 2,3 a 2,0 2,1 a 2,2 2,4 FS
2 ... Mit lhrer Arbeit (falls Sie erwerbstatig sind)? 2,7 2,8 a 2,5 2,6 a 2,9 2,9 FS
3 ... Mit dem Einkommen |hres Haushalts? 2,0 2,2 L 2,0 2,2 . 2,1 2,2 o
4 ... Mit Ihrem personlichen Einkommen? 2,0 2,1 A 19 2,1 A 2,1 2,1 A
5 ... Mit Ihrer Wohnung? 2,8 2,9 FaN 2,6 2,9 FaN 3,0 3,0 v
6 ... Mit lhrer Freizeit? 2,7 3,0 a 2,6 2,9 a 2,9 3,2 FS
7 ... Mit Ihrem Familienleben? 2,9 3,0 FaN 2,7 2,9 a 3,0 3,2 FS
8 ... Mit lhrem Freundeskreis? 3,2 3,3 A 3,1 3,3 A 3,3 3,3 A
9 ... Mit Ihrem Leben insgesamt? 2,7 3,0 oy 2,6 2,8 oy 2,7 3,2 oy

Arithmetische Mittel der Antwortvorgaben: 1 Ganz unzufrieden; 2 Eher unzufrieden; 3 Eher zufrieden; 4 Ganz zufrieden.
Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.
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Zufriedenheit der Teilnehmenden mit dem Projekt , Schritt fiir Schritt — Briicken bauen”

AbschlieBend wurden die Teilnehmenden um eine allgemeine Bewertung des Projekts ,Schritt flr
Schritt — Briicken bauen”, seiner Angebote und der Tatigkeit der Lotsen gebeten. Auch hier waren Ant-
worten entlang einer vierstufigen Skala von 1 = ganz unzufrieden bis 4 = ganz zufrieden moglich.

Wahrend die Antworten in der ersten Befragung ausgesprochen positiv ausfielen, dulRerten sich die
befragten Personen in der zweiten Befragung im Schnitt durchgehend unzufriedener, sowohl mit den
Angeboten des Projekts als auch mit den Tatigkeiten der Lotsen. So waren auch die befragten Personen
mit dem Projekt insgesamt deutlich unzufriedener (siehe Tabelle 8.19):

Tabelle 8.19: Die Zufriedenheit mit dem Projekt ,,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen”

AbschlieBend eine Frage zur Zufriedenheit mit dem Projekt "Schritt fur Schritt -
Briicken bauen". Wie zufrieden sind Sie gegenwartig ...

Insgesamt SGB II-Haushalte Lotsen
wi [ w2 ] trend | wi] w2 ] Trend | Wi] w2 Trend

... Mit den Angeboten des Projekts? 3,4 2,3 v 3,4 2,1 v 3,4 2,4 v
2 ... Mit der Tatigkeit des Lotsen? 3,2 2,8 v 3,4 2,6 v 3,1 2,9 v
3 ... Mit dem Projekt insgesamt? 3,4 2,2 v 3,4 2,2 v 3,4 2,2 v

Arithmetische Mittel der Antwortvorgaben: 1 Ganz unzufrieden; 2 Eher unzufrieden; 3 Eher zufrieden; 4 Ganz zufrieden.
Quelle: IAW-Monitoring-Befragung (Stand: Mitte November 2017), IAW-Berechnungen 2018.

8.4 Zusammenfassung

Die Teilnahme am Projekt ,Schritt flr Schritt — Briicken bauen” wirkte der Vereinsamung der Lotsen
als auch der SGB llI-Haushalte entgegen und trug zur sozialen Stabilisierung und haufig auch zur Hilfe
zur Selbsthilfe bei. Durch ihre Tatigkeit erfuhren die Lotsen eine motivierende Anerkennung und Wert-
schatzung.

Die Zufriedenheit der befragten Teilnehmenden mit verschiedenen Bereichen ihres Lebens nahm zu.
Ebenso wie die Inanspruchnahme von Bildungsangeboten und die Nutzung von Sozialkaufhdusern.
Keine weitgehenden Verdanderungen waren in den Bereichen Freizeit, Wohnen und Finanzen feststell-
bar. Die Arbeitsuche und die Bereitschaft fiir einen Arbeitsplatz Kompromisse einzugehen nahmen
hingegen bei den Befragten ab. Inwiefern die Teilnahme am Projekt ,Schritt flr Schritt — Briicken
bauen” fiir die hier genannten Entwicklungen lberwiegend verantwortlich war, muss offenbleiben.
Eine quantitative Wirkungsanalyse war nicht Teil des Forschungsprojekts und ware vor dem Hinter-
grund der geringen Fallzahlen auch nicht realisierbar gewesen. Es kann daher nicht ausgeschlossen
werden, dass externe Faktoren Einfluss auf die gezeigten Entwicklungen gehabt haben.
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9 Kooperationen im Projekt ,Schritt fiir Schritt - Briicken bauen“

Ergdanzend zu der Begleitung und Unterstiitzung der Lotsen und der SGB llI-Haushalte (siehe Kapitel 7),
hatten die Coaches im Projekt ,Schritt fir Schritt — Briicken bauen” die Aufgabe, die Netzwerkarbeit
am Standort zu starken: ,Ziel der von den Coaches zu leistenden Netzwerkarbeit ist es, die Zugange,
Uberleitungen und Absprachen im Hilfesystem fiir die arbeitsmarktfernen Haushalte des Projekts zu
verbessern. Dadurch sollen Abbriiche, Doppelbetreuungen und eine Ubersattigung der Haushalte mit
Hilfen vermieden werden” (MAIS 2016: 4). Der Netzwerkarbeit wurde mit dieser Zielsetzung eine zent-
rale Rolle im Projekt zu geschrieben. Gemeinsam mit anderen Akteuren, insbesondere dem Jobcenter,
sollte der Zugang fir die Teilnehmenden zum Hilfesystem gelingen. Im Sinne einer ganzheitlichen Be-
treuung sollten u.a. Hemmnisse und Problemlagen langfristig beseitigt und der Zugang zum Arbeits-
markt dadurch vorbereitet werden.

Netzwerke als Organisationform zeichnen sich durch ein gemeinsames Handeln einzelner Akteure zu
einer ibergeordneten Zielerreichung durch die Biindelung ihrer zur Verfligung stehenden Ressourcen
aus (vgl. Quilling 2013). Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Akteure dadurch auf ihre Eigenstandigkeit
verzichten muissen. Die Akteure agieren in doppeltem Sinne: fiir die Ziele als eigener Akteur und flr
die Ziele des Zusammenschlusses mehrerer Akteure. Wichtiger als ein gemeinsames Ziel ist ein von
allen akzeptiertes Leitbild, das als Handlungsrahmen dient und idealerweise von allen Beteiligten ge-
meinsam entwickelt wird. Zentrale Eigenschaften und Zielsetzungen von Netzwerken kénnen der fol-
genden Ubersicht entnommen werden (vgl. Quilling 2013):

Eigenschaften von Netzwerken Ziele von Netzwerken

* Effizienter Einsatz von Ressourcen
* Steigerung der Effektivitdt von gemeinsamen
Projekten und MaBnahmen

* Kooperation mehrerer Organisationen bzw. Akteure
* Informelle Handlungsstruktur zwischen den
Netzwerkpartnern

*  Gewolltlose und vor allem eigenstandige Organisationsform

Verbindliche Vereinbarungen von Zielen und Aufgaben
Polyzentrische Entscheidungsebenen

Flache Hierarchien mit hoher Kommunikationsdichte
Flexibles und rasches Anpassungsvermogen an neue
Situationen und Herausforderungen

Dynamisches, projektbezogenes und teamorientiertes
Arbeitshandeln

Abhdngigkeit der Entscheidungen von
Beziehungskonstellationen zwischen den beteiligten
Partnern

Ausrichtung auf einen ldngeren Zeitraum der gemeinsamen
Arbeit

* SchlieBung von Versorgungsliicken durch

Synergie-Effekte

Entwicklung von innovativen Produkten bzw.
Dienstleistungen

Wahrnehmung gemeinsamer Interessen
gegenliber Dritten

Gemeinsame Qualitatssicherung,
Professionalisierung und Weiterbildung
Offentlichkeitsarbeit/ verbesserte
AuBendarstellung

Verbesserte Transparenz (iber Angebote und
MafBnahmen

Quelle: Quilling 2013.

Anliegen der Evaluation war es zu untersuchen, in welcher Weise an den Standorten Netzwerke ge-
nutzt bzw. aufgebaut werden konnten sowie welche Bemiihungen und Schritte dahingehend unter-
nommen wurden, Netzwerkarbeit zu leisten. Um die Netzwerkarbeit der Standorte beurteilen zu kon-
nen, war es wichtig zu erfahren, wer die zentralen Institutionen und Einrichtungen sind, mit denen im
Rahmen des Projekts ,Schritt fir Schritt — Briicken bauen” zusammengearbeitet wurde und in welcher
Weise diese Zusammenarbeit ausgestaltet war. Ebenso wichtig war die Frage zu klaren, welche Defi-
nition von Zusammenarbeit die beteiligten Akteure dem Projekt zugrunde gelegt hatten. Auch wenn
die Begriffe ,,Netzwerk” und ,Kooperation” haufig synonym verwendet werden, existieren Unter-
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schiede in der Ausgestaltung und Zielsetzung. Wahrend es sich bei Netzwerken um einen Zusammen-
schluss mehrerer Akteure mit einem gemeinsamen Ziel — im Projekt ,Schritt fiir Schritt — Briicken
bauen” fir die Zielgruppe der Lotsen und SGB lI-Haushalte — handelt, werden Kooperationen als zeit-
lich begrenzte und an einzelnen Vorhaben orientierte Zusammenarbeit beschrieben. Netzwerkarbeit
geht somit tiber Kooperationen hinaus und erfordert die Mitwirkung relevanter Akteure, ,,um ein ge-
meinsames Ziel zu erreichen, das nicht selten nachhaltige, infrastrukturelle Verdanderungen mit sich
bringt” (Quilling 2013: 11). Netzwerke sind nicht hierarchisch strukturiert, dennoch muss eine Form
der Steuerung existieren, welche das gemeinsame Handeln der Akteure koordiniert. Netzwerkmanage-
ment stellt ein zentrales Gelingenskriterium von Netzwerken dar.

Im Rahmen der Coachtreffen wurde eine Definition von Netzwerk entwickelt, die zum einen darlegt
fir welche Zwecke Netzwerkpartner genutzt werden sollen, wie zum Beispiel fiir punktuelle Hilfen o-
der flr Sachverhalte, die die Standorte selbst nicht leisten oder erbringen kénnen wie eine Schuldner-
beratung (vgl. Arbeitspapier Coachtreffen 2016). Zum anderen wird beschrieben, wie der Zugang zu
Netzwerkpartnern erfolgen kann beispielsweise auf Basis personlicher Kontakte oder von Kooperati-
onsvereinbarungen. Grundsatzlich besagt das Arbeitspapier: ,[A]ls Netzwerkpartner werden definiert
alle die, die mir helfen ein Problem zu |6sen” (Arbeitspapier Coachtreffen 2016).

Die von den Coaches entwickelte Interpretation von Netzwerk lasst erkennen, dass im Projekt ,, Schritt
flr Schritt — Briicken bauen” nicht von Netzwerk in dem von Quilling (2013) dargelegten Sinne gespro-
chen werden konnte. Dieser Definition nach missten die involvierten Partner ein gemeinsames Hand-
lungsziel verfolgen. Zusatzlich wird davon ausgegangen, dass sich Netzwerke immer in einem Zyklus
befinden: Es gibt strategische Entwicklungen und Zielvereinbarungen, die Erreichung von Zielen, die
Kontrolle und Neuausrichtung und die Entwicklung weiterer neuer Ziele, die es gilt gemeinsam zu er-
reichen (vgl. Quilling 2013:18). Ein solch zirkularer Prozess war in dem Arbeitspapier nicht angedacht
und konnte basierend auf den Schilderungen der befragten Akteure bezlglich der Ausgestaltung der
Zusammenarbeit mit anderen Institutionen und Einrichtungen auch nicht beobachtet werden, wie die
folgenden Ausfiihrung zeigen werden. Der Zusammenarbeit mit anderen Akteuren des lokalen Hilfe-
systems lag vielmehr ein Verstandnis von Kooperation zugrunde.

Dieses Kapitel informiert in Abschnitt 9.1 zunachst Gber die Ausgestaltung der Zusammenarbeit von
den jeweiligen Standorten mit den Jobcentern und in Abschnitt 9.2 Uber die mit weiteren relevanten
Akteuren.

9.1 Die Zusammenarbeit mit den Jobcentern

Die Zusammenarbeit mit dem Jobcenter war an den einzelnen Standorten unterschiedlich ausgestaltet
und reichte von sporadischem Kontakt bis zum regelmaRigem Austausch. Wahrend es in zwei Jobcen-
tern wahrend der gesamten Projektlaufzeit jeweils eine feste Ansprechperson gegeben hatte, an die
sich die Coaches wenden konnten und die innerhalb des Jobcenters fiir das Projekt warb, kam es in
anderen Jobcentern immer mal wieder zu Kontakten zwischen einzelnen Integrationsfachkraften bzw.
Fallmanagern und den Coaches. Dies war vor allem dann der Fall, wenn ein telefonischer Kurzkontakt
zur Klarung spezifischer Fragestellungen erforderlich war oder eine Begleitung durch die Coaches statt-
fand. Unabhéngig davon, ob es feste Ansprechpersonen gab oder nicht, der Anlass fir die Kontaktauf-
nahme war immer fallbezogen; von einem institutionalisierten Austausch wurde in den Interviews nur
selten gesprochen.
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An allen Standorten wurde von dem Abschluss einer Kooperationsvereinbarung berichtet, doch waren
hiertber nicht alle befragten Akteure gleichermaRen informiert. Mit der Kooperationsvereinbarung
wurden nach Angabe der Befragten in der Regel nur allgemeine Verabredungen getroffen bzw. bein-
haltete diese eine Absichtserkldarung seitens des Jobcenters, das Projekt zu unterstiitzen. Einzelne In-
terviewpersonen kritisierten diese teilweise unkonkrete Vereinbarung:

,Wir hatten noch unterschiedlichste Variationen der Kooperationsvereinbarung, unsere
Variante war da etwas konkreter, verbindlicher formuliert, wie man das so schén macht
mit spezifischen Zielsetzungen. Wie lduft das wirklich vor Ort, gibt es regelmdflige Netz-
werktreffen alle acht Wochen und so weiter. So war da meine Vorstellung zumindest oder
unsere Vorstellung denke ich auch. Da hat sich das Jobcenter schwer drauf einlassen kén-
nen, weil einfach diese Vereinbarung zu konkret und zu verbindlich war.” (Leitungsebene
Trdger)
An allen Standorten wurde das Projekt ,Schritt fir Schritt — Briicken bauen” im Jobcenter beworben.
Das heif3t, die Coaches waren vor Ort und stellten beispielsweise in Teamsitzungen das Projekt vor und
Ubergaben Informationsmaterialen, welches von den einzelnen Mitarbeitenden an die Kunden und
Kundinnen bei Bedarf ausgegeben werden konnte:

,Ja. wir stellen uns in regelmdfigen Absténden dem Jobcenter nochmal vor, weil das ja oft
auch der Mitarbeiterstamm dort wechselt und verteilen dann die Flyer dort.” (Coach, 2.
Welle)

Teilweise kritisch wurde seitens der Coaches angemerkt, dass aufgrund der hohen Fluktuation der Mit-
arbeitenden im Jobcenter das Projekt immer wieder neu vorgestellt werden miisse, um sicher zu sein,
dass alle Integrationsfachkrafte und Fallmanager Kenntnisse tber das Projekt hadtten. So wurde die
Einschatzung formuliert:

,So schnell wie die wechseln kénnen wir das Projekt gar nicht vorstellen” (Coach, 1. Welle).

Dass Mitarbeitende des Jobcenters die Standorte aufsuchten, um sich tGber das Projekt zu informieren
oder mit den Coaches auszutauschen, davon wurde hingegen nur von einzelnen Standorten berichtet.

An allen Standorten schilderten die befragten Akteure der Jobcenter, dass sie Kundinnen und Kunden
immer wieder auf das Projekt verwiesen. Nach Auffassung der meisten Coaches sei diese Zusicherung
seitens der Jobcenter, bei der Akquise von Teilnehmenden zu unterstiitzen, mitunter sehr von der per-
sonlichen Einstellung zu dem Projekt ,,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen” der Mitarbeitenden im Job-
center abhangig:

,Letztlich muss man allerdings sagen: Es ist einfach so auch im Jobcenter, warum sollte es
da anders sein, es kommt auf den einzelnen Mitarbeiter an. Wenn der das gut findet, oder
wenn das irgendwie bei dem im Geddchtnis verankert ist das Projekt, dann geht das ganz
gut mit der Kooperation. Andere Fallmanager, weif8 ich nicht, halten nichts, oder haben
was auch immer fiir Griinde, da kommt gar nichts.” (Coach, 1 Welle)
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So hat der Gberwiegende Teil der befragten Coaches im Projektverlauf auch die Erfahrung gemacht,
dass das Jobcenter eher selten Kundinnen und Kunden auf das Projekt hingewiesen hat, wahrend an
einem Standort das Jobcenter durchaus ein funktionierender Zugangsweg in das Projekt war (siehe
auch Abschnitt 4.2):

,Dass uns Menschen, ich sage mal, geschickt in Anfiihrungszeichen werden, das ist eher
selten.” (Coach, 2. Welle)

,Also wir haben da zwei Leute aktuell auch in der Gruppe, die neu sind, die vom Jobcenter
hergeschickt wurden.” (Coach, 2. Welle)

,Bisher hat das ja in der ganzen Zeit nur einmal geklappt, dass das Jobcenter angerufen
hat und hat gesagt: »Ich habe hier jemanden. Kénnt Ihr ein Termin mit dem machen?« So,
das hat sich im Prinzip dann auch nicht gebessert.” (Coach, 2. Welle)

Die Teilnahme der Vertreterinnen und Vertreter der Jobcenter an Veranstaltungen des Projekts
»Schritt fur Schritt — Briicken bauen” wie beispielsweise zum Thema ,Soziale Teilhabe und Zusammen-
arbeit der Akteure” im Februar 2017 in Dortmund wurde von den befragten Coaches als eine weitere
Form der Zusammenarbeit bezeichnet. Die Coaches beschrieben eine solche Teilnahme als vorteilhaft,
da die Jobcenter auf diese Weise (nochmals) Kenntnisse (iber Inhalte und Ablauf des Projekts sowie
Uber die Ausgestaltung der Zusammenarbeit an anderen Standorten erhielten:

,Und das Jobcenter hat im Prinzip dadurch das Projekt inhaltlich auch noch ein bisschen
besser verstanden. Vor allen Dingen war es wichtig, den Austausch mit den anderen Job-
centern zu haben und zu sehen, wie die ihr Projekt vor Ort begleiten.” (Coach, 2. Welle)

Im Allgemeinen wurde das Projekt ,Schritt flir Schritt — Briicken bauen” seitens der Jobcenter sehr
geschatzt und als eine sinnvolle und wertvolle Erganzung wahrgenommen. Allerdings konnte eine ge-
meinsame am Teilnehmenden ausgerichtete Hilfestrategie nicht umgesetzt werden. Dies ware nur
dann moglich gewesen, wenn das Jobcenter dariber Bescheid gewusst hatte, welche Kundinnen und
Kunden am Projekt ,Schritt fur Schritt — Briicken bauen” teilnahmen. In der Regel war dem Jobcenter
aber nicht bekannt, welche ihrer Kundinnen und Kunden teilnahmen oder gar als Lotse aktiv waren.
Das Jobcenter erfuhr nur dann von der Teilnahme, wenn der Teilnehmende davon bei einem Termin
im Jobcenter berichtete oder der Coach den Teilnehmenden zu einem Termin ins Jobcenter begleitete.
Fiir eine gemeinsame Strategie zwischen Jobcenter und Standort zur Uberwindung der Hilfebeddirftig-
keit des Teilnehmenden wiére Transparenz diesbeziglich von Relevanz gewesen. Auf diese Weise hatte
das Jobcenter unter Umstanden MalRnahmen an die Unterstltzung im Projekt anpassen oder zeitlich
fiir den Teilnehmenden besser koordinieren kénnen:

,Ich miisste irgendwie ein Feedback haben vom MafSnahmetrdiger, bei wem vielleicht was
gelaufen ist und miissten dann kommen und sagen: »So, wir haben den Kunden soweit,
mit dem kénnen wir mal was machen. Kann ich mal vorbeikommen?« Ahm, das habe ich
so bislang noch nicht mitgekriegt.” (Jobcenter)

Die Beurteilung der Zusammenarbeit mit dem Jobcenter seitens der Coaches fiel unterschiedlich aus.
Teilweise konnten die Coaches feststellen, dass sich die Zusammenarbeit im Projektverlauf verbessert
hat:

Aber es hat sich die Zusammenarbeit mit dem Jobcenter von Beginn an verdndert. Die Zu-
sammenarbeit ist sehr viel besser geworden als zu Beginn und sehr viel intensiver gewor-
den. [...], dass die Zusammenarbeit mit dem Jobcenter sich von Beginn an, wo das Projekt
auf Ablehnung gestofSen ist, dass jetzt total veréindert hat. Wir also da (iberhaupt kein
Problem mehr haben.” (Coach, 2. Welle)



112 Evaluierung und Monitoring des ESF-finanzierten Modellprojekts ,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen” — Endbericht

Teilweise wurde aber auch von keiner Verbesserung berichtet. In beiden Fallen griindeten die befrag-
ten Coaches dies mit dem Nutzen, den das Jobcenter aus dem Projekt ziehen konnte oder nicht ziehen
konnte:

Also an erster Stelle wiirde ich auf jeden Fall das Jobcenter benennen in der Zusammenar-
beit. Da ist die Zusammenarbeit auch sehr gut. Also ich habe von anderen Standorten viel
Negatives gehért, aber die sind hier in [Name des Standorts] doch sehr bemiiht mit uns
zusammenzuarbeiten. [...] und die [Mitarbeitenden des Jobcenters] merken auf jeden Fall
den Nutzen, den sie durch das Projekt haben.” (Coach, 2. Welle)

,Das heifdt, die Stimmungslage zwischen unserem Projekt und dem Jobcenter hat sich zwar
verbessert, [...] aber dass wir jetzt sagen kénnen, was wir jetzt erhofft hatten, [...] dass da
eine konkretere Zufiihrung zu unserem Projekt ist, das findet nicht statt. [...] es hat noch
nicht dazu gefiihrt, dass es dadurch eine klare verbesserte Zusammenarbeit gibt, weil das
Jobcenter da den klaren Nutzen fiir sich in kurzer Zeit einfach nicht sieht. Das ist Fakt.”
(Coach, 2. Welle)

9.2 Die Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen

Die Coaches arbeiteten im Projekt ,Schritt flr Schritt — Briicken bauen” im Sinne der Sozialen Arbeit
mit verschiedenen Einrichtungen und Beratungsstellen zusammen. Die Palette an Kooperationspart-
nern, die von den Coaches genannt wurden (siehe Abbildung 9.1), war sehr umfangreich und variierte
je nach Anlass der Zusammenarbeit. Der am haufigsten von den Befragten genannte Anlass zur Koope-
ration war der gegenseitige Verweis auf die Angebote des jeweils anderen.

Abbildung 9.1: Kooperationspartner im Projekt ,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen”

Gesundheitsamt
Erwerbslosenzentren

Jugendamt
Psychologische Beratung Johcenter
Schuldenberatung Krankenkasse
Wohnungslosenhilfe Arzte
Tafel
Arbeitslosenzentren Landratsamt are
Suchtberatung Anwaltskanzlei Sozialkaufhduser
[ Beratungsstellen ] [ Amter und Behdrden ] [ Soziale Einrichtungen ]
A

4
0 0 Schritt
*® far Schritt

BRUCKEN BAUEN

Quelle: IAW-Darstellung 2018.
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Die Zusammenarbeit mit den verschiedenen Amtern, Einrichtungen und Beratungsstellen war den Aus-
sagen der befragten Akteure zufolge in der Regel individuell und bedarfsorientiert:

,Wir haben natiirlich immer wieder Kontakte, sage ich jetzt mal so, wenn wir nicht weiter-
wissen, [...], wenn wir weitervermitteln miissen, wie zum Beispiel [...] Hilfen fiir Frauen oder
irgendwie sonstiges, wo also eine Weitervermittlung erfolgt.” (Coach, 2. Welle)

,Bedarfsweise werden die [Kontakte] angefragt und genutzt.” (Coach, 2. Welle)

Je nach Anliegen des SGB II-Haushaltes oder Lotsen nahmen die Coaches — meist telefonisch und ge-
meinsam mit der ratsuchenden Person — Kontakt zu den Einrichtungen auf und informierten sich tGber
die Angebote. In einigen Fallen wurden dann auch schon Termine vereinbart, die die Personen entwe-
der alleine oder gemeinsam mit dem Coach wahrnahmen. Nur in einzelnen Fallen berichteten die Coa-
ches von einer systematischen Rickkoppelung oder einem Austausch, welcher aus datenschutzrecht-
lichen Bestimmungen mit dem Einverstandnis der ratsuchenden Person erfolgte:

,Also wir stellen schon den Kontakt her [...] und die [Einrichtung] kontaktiert man dann
und sagt, man hat eben diesen Klienten, das und das ist der Fall, und dann vereinbart man
meistens einen gemeinsamen Termin also mit dem Partner des Hilfesystems, man selbst
und der Klient, weil man eben die Situation des Klienten auch schon besser kennt. Also
dadurch, dass die mit vielféltigen Problemlagen zu uns kommen und nicht nur mit einer,
haben wir so ein, sage ich mal, besseren Rundumschlag an Informationen, die andere nicht
so haben. Und dann macht es auch Sinn, dass wir dann dabei sind beim Gesprdéich, weil die
sich uns und den Lotsen einerseits anvertraut haben, und schon ein Vertrauensverhdltnis
da ist, als wenn wir dem jetzt einfach sagen: »Geh zu dem und dem Termin. Ich habe da
was vereinbart.« Dann kann man das auch besser aufeinander abstimmen die Hilfe. Die
wissen dann direkt, was wurde schon geleistet, oder was fiir Wiinsche und Vorstellungen
bestehen und das ist dann meist ergiebiger, als wenn wir die nur hinschicken wiirden. [...]
Durch Riicksprache also wir sind meist beim ersten Gespréich dabei vielleicht auch beim
zweiten Gesprdch und dann fragen wir immer wieder nach: »Was ist da gelaufen? Habt
ihr was Neues vereinbar?« Oder wir halten selbst mit dem Partner Riicksprache, dass wir
uns auf dem neusten Stand halten und schauen, wo kénnen wir trotzdem noch weiterhel-
fen.” (Coach, 2. Welle)

Einige Coaches berichteten, dass sich die Zusammenarbeit mit einzelnen Einrichtungen im Verlaufe
des Projektes intensiviert hatte. Als Beispiel wurden Einrichtungen des Gesundheitswesens genannt.
Als Begriindung fir die intensivere Zusammenarbeit mit diesen Einrichtungen wurde angeflhrt, dass
die Teilnehmenden vermehrt gesundheitliche Beeintrachtigung aufwiesen und daher eine Zusammen-
arbeit erfolgt ware.

Uber einen temporaren und fallbezogenen Kontakt hinaus existierte meist keine intensive Form der
Zusammenarbeit. Dies wurde auch nicht immer als zielfihrend angesehen, da mitunter strategische
Treffen als ergebnislos beurteilt wurden:

,Und das funktioniert, aber dass wir da jetzt irgendwie, wie gesagt, da irgendwie rumnetz-
werken. Das bringt nichts. Die Erfahrung haben wir gemacht. Gremiensitzungen sind fiir
alle beteiligten furchtbar, fressen Zeit und machen ungliicklich und bringen, also bringen
tatsdchlich nichts.” (Coach, 1. Welle)
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Erganzend zu den fallbezogenen Kontakten stellten die Coaches das Projekt ,Schritt fiir Schritt — Bri-
cken bauen” immer wieder bei Einrichtungen und Beratungsstellen personlich vor und haben auf die-
sem Weg fiir das Projekt geworben:

,Also das Projekt wurde vorgestellt von einer Mitarbeiterin und an die kénnten wir uns
hier auch wenden, wenn wir Bedarf haben, beziehungsweise, wenn wir Klienten haben, wo
wir das sehen wiirden, dass da so ein Lotse hilfreich wére. Und natiirlich auch, so hatte ich
es verstanden, wenn jemand interessiert ist an dieser Lotsenarbeit, dass man da eben auch
nochmal auf die Mitarbeiterin zukommen kann.” (Kooperationspartner)

Teilweise wurden einzelne Einrichtungen auch in den Trager eingeladen, damit dort deren Angebote
vorgestellt werden konnten, was insbesondere fiir die Lotsen eine wichtige Information bei der Unter-
stlitzung von SGB Ill-Haushalten darstellte.

9.3 Zusammenfassung

An allen Standorten fand eine Zusammenarbeit mit den jeweiligen Jobcentern statt. Allerdings war die
Ausgestaltung der Zusammenarbeit von Standort zu Standort unterschiedlich: Wahrend an einigen
Standorten die Kontaktintensitat zwischen dem Projekt ,Schritt fir Schritt — Briicken bauen” und dem
Jobcenter als nicht sehr intensiv beschrieben wurde, sprachen andere Standorte wiederum von einem
regelmaRigen Kontakt zum Jobcenter und einer zum Teil intensiven Zusammenarbeit. Gemeinsam war
an allen Standorten, dass wenn eine Zusammenarbeit mit dem Jobcenter stattfand, diese fallbezogen
war. Eine institutionalisierte Zusammenarbeit bildete eher die Ausnahme. Dies galt auch fir die Zu-
sammenarbeit mit anderen Einrichtungen.

Insgesamt handelte es sich im Projekt ,,Schritt fir Schritt — Briicken bauen” in der Regel um temporéare
und fallbezogene Kooperationen. Eine kontinuierliche Kooperation abseits der Fallbezogenheit war
eher selten vorzufinden.
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10 Zusammenfassung und Fazit

Mit der Evaluation des ESF-finanzierten Modellprojekts ,Schritt fir Schritt — Briicken bauen” wurde
die Umsetzung dieses Modellprojekts an den fiinf Standorten Gronau, Herford, Langenfeld, Oberhau-
sen und Solingen analysiert. Dabei standen folgende Fragestellungen im Mittelpunkt:

< Wurde die anvisierte Zielgruppe erreicht?

% War der ,Peer-to-Peer-Ansatz” fiir den Personenkreis der arbeitsmarktfernen SGB II-Haus-

halte angemessen?

X Verbesserte sich die Lebenssituation der teilnehmenden SGB Il-Haushalte in den Bereichen
Gesundheit, Existenzsicherung, soziale Integration, Wohnen, Arbeit und Bildung?

X Verbesserten sich Beschaftigungsfahigkeit, Lebenssituation und Beschaftigungschancen
der ehrenamtlichen Lotsen?

< Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit mit relevanten arbeitsmarkt- und sozialpolitischen

Akteuren?

Die Evaluation erbrachte sowohl positive als auch problematische Befunde. Die wichtigsten Erkennt-
nisse und Implikationen werden im Folgenden entlang der genannten Fragestellungen zusammenge-
fasst.

Wurde die anvisierte Zielgruppe erreicht?

Ziel des Modellprojekts ,,Schritt fr Schritt — Bricken bauen” war es, arbeitsmarktferne Personen mit
verfestigtem SGB II-Bezug durch eine niederschwellige Ansprache an bestehende Hilfesysteme heran-
zufiihren. Diese vom Projekt anvisierte Zielgruppe konnte im GrofRen und Ganzen erreicht werden.

Bei den am Projekt teilnehmenden Personen handelte es sich um einen sehr heterogenen Personen-
kreis mit unterschiedlichen Biografien, Lebenssituationen und Problemlagen. Die gemeinsame Klam-
mer war der Bezug von Arbeitslosengeld Il und das Kriterium der Langzeitarbeitslosigkeit.

Lotsen und SGB II-Haushalte unterschieden sich kaum hinsichtlich ihrer soziodemografischen Merk-
male sowie ihrer Lebenssituation, die vor allem durch Vereinsamung gekennzeichnet war. In Bezug auf
Stabilitdat und Problembewaltigung hatten die Lotsen gegeniiber den SGB II-Haushalten keinen nen-
nenswerten Erfahrungsvorsprung. Daher konnte Giber die Lotsen auch kein niederschwelliger Zugang
zu den SGB II-Haushalten erfolgen, wie in der Konzeption intendiert war. Empfehlenswert ware, dass
Personen, die in einer Lotsentatigkeit auch die Funktion eines Zugangsmediums ausiiben, tber ein ge-
wisses soziales Netzwerk verfligen.

Die Gewinnung von Teilnehmenden geschah sowohl lber aktive Zugangswege, wie beispielsweise
durch Vorstellen des Projekts in anderen Einrichtungen oder durch das Anbieten eines offenen Treffs,
als auch tiber passive Zugangswege, wie zum Beispiel dem Verweis auf eine freiwillige Teilnahme am
Projekt durch das Jobcenter.

Auch der Zugang Uber arbeitsmarktpolitische MaBnahmen, die zuvor beim Trager des Projekts ,Schritt
flr Schritt — Briicken bauen” absolviert wurden, oder Uber tragereigene Einrichtungen wie ein Arbeits-
losenzentrum stellten passive Zugangswege im Projekt dar. Allerdings wurden dariiber Personen fir
das Projekt akquiriert, die bereits an Hilfesysteme angedockt waren und eine gewisse Tagesstrukturie-
rung und soziale Teilhabe erfahren hatten. Der Konzeption entsprechend sollte der Fokus jedoch auf
Personen gelegt werden, die in sozialer Isolation leben und erst noch an Hilfesysteme herangefiihrt



116 Evaluierung und Monitoring des ESF-finanzierten Modellprojekts ,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen” — Endbericht

werden missen. Um diesen Personenkreis zu erreichen, erscheint eine aufsuchende Arbeit, wie sie
etwa Streetworker durchfiihren, erfolgversprechender.

War der , Peer-to-Peer-Ansatz” fiir den Personenkreis der arbeitsmarktfernen SGB II-Haushalte ange-
messen?

Im Projekt ,, Schritt fiir Schritt — Briicken bauen” bedeutete , Peer-to-Peer” grundsatzlich die Begegnung
von Lotsen und SGB lI-Haushalten in der Gruppe und nicht zwangslaufig eine direkte Paarung von be-
stimmten Losten mit bestimmten SGB lI-Haushalten. Den Teilnehmenden wurde ein Raum fiir offene
Treffs angeboten, in denen sie sich austauschen und gegenseitig helfen konnten. Diese Gruppenerfah-
rung half, die soziale Isolation aufzubrechen und forderte die soziale Stabilisierung der Teilnehmenden.

Das zentrale Merkmal des ,,Peer-to-Peer-Ansatzes” ist die Bildung einer Mentor-Mentee-Beziehung, in
der fir die beteiligten Akteure eine inhaltliche Zielsetzung abgesteckt ist. Die Begegnung in einer
Gruppe wie im Projekt ,,Schritt fir Schritt — Briicken bauen” kann in diesem Sinne jedoch nicht als
,Peer-to-Peer-Ansatz” bezeichnet werden, da es zu keinerlei Engflihrung in der Begleitung und Unter-
stlitzung gekommen war.

Die Bildung einer Paarung von Lotsen und SGB II-Haushalt gelang nur an wenigen Standorten und war
dann vor allem auf die steuernde und intervenierende Funktion der Coaches zurilickzufiihren. Vorwie-
gend stand es den Lotsen und SGB llI-Haushalten frei zu entscheiden, ob und in welcher Form eine
Unterstlitzung durch die Lotsen erfolgte. Da der Personenkreis der Lotsen und SGB II-Haushalte mit-
unter identisch war und die Lotsen oftmals direkt als Lotse rekrutiert wurden, stellten die Lotsen nicht
immer eine sinnvolle und zielfilhrende Unterstltzungsform fir die SGB II-Haushalte dar.

Personen, die im ,Peer-to-Peer-Ansatz” die Funktion des Mentors (bzw. im Projekt ,Schritt fuir Schritt
—Bricken bauen” die des Lotsen) Gibernehmen, sollten nach bestimmten Kriterien ausgewahlt werden.
So sollte bei der Auswahl zum Beispiel auf kommunikative Fahigkeiten, Vernetzung und zeitliche Ver-
flgbarkeit, sowie auf die Bereitschaft, Wissen und Erfahrungen zu teilen, geachtet werden.

Verbesserte sich die Lebenssituation der teilnehmenden SGB lI-Haushalte in den Bereichen Gesundheit,
Existenzsicherung, soziale Integration, Wohnen, Arbeit und Bildung?

Im Projekt ,,Schritt fur Schritt — Briicken bauen” wurden die SGB II-Haushalte von Coaches begleitet
und beraten. Diese professionelle Unterstitzung war aufgrund der komplexen und multiplen Problem-
lagen der SGB lI-Haushalte angebracht. Die Unterstiitzungsleistungen der Coaches deckten das ganze
Portfolio der sozialen Arbeit ab. Die in der Konzeption vorgesehene Heranfiihrung an bestehende Hil-
fesysteme wurde hierbei nicht prioritar verfolgt.

Die Teilnahme am Projekt ,Schritt fir Schritt — Briicken bauen” wirkte der Vereinsamung der SGB II-
Haushalte entgegen und trug zur sozialen Stabilisierung bei. In einigen Fallen entwickelten die SGB II-
Haushalte auch Selbsthilfekapazitdten, in anderen Féallen konnten hingegen keinerlei Verdnderungen
bei den SGB II-Haushalten festgestellt werden.
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Verbesserten sich Beschdiftigungsfdhigkeit, Lebenssituation und Beschdftigungschancen der ehrenamt-
lichen Lotsen?

Die Lotsen agierten im Projekt ,, Schritt fiir Schritt — Briicken bauen” in einer doppelten Rolle: Sie waren
als gestaltende Akteure tatig, die SGB lI-Haushalte begleiteten und unterstiitzten. Zugleich waren sie
aufgrund ihrer Lebenssituation und Problemlagen selbst ratsuchende Personen. In beiden Rollen soll-
ten sich von den Coaches begleitet und unterstiitzt werden.

Im Projekt ,Schritt fir Schritt — Briicken bauen” fand eine Begleitung und Unterstiitzung der Lotsen in
ihrer Lotsentatigkeit durch die Coaches statt. Teilweise war diese Begleitung und Unterstiitzung durch
einen engen und regelmalligen Austausch gekennzeichnet, teilweise erfolgte ein solcher Austausch
von Zeit und Zeit und vereinzelt gar nicht. Die Unterstlitzung der Lotsen in ihrer Rolle als ratsuchende
Person durch die Coaches konzentrierte sich auf soziale und personliche Anliegen.

Die Lotsen erfuhren durch ihre Lotsentatigkeit motivierende Anerkennung und Wertschatzung. Sie ge-
wannen an Selbstvertrauen und Selbstbewusstsein. Die Lotsen waren haufig auch schon im Vorgén-
gerprojekt als Lotse tatig gewesen. Sie verbanden mit ihrer Tatigkeit eine groRe Verantwortung, was
zugleich dazu beitrug, dass sie sich nicht mehr in Richtung Arbeitsmarkt orientiert haben und die Ar-
beitsuche stark zuriickgestellt wurde.

Wie bei den SGB lI-Haushalten bestand der Mehrwert der Projektteilnahme darin, dass der sozialen
Vereinsamung entgegengewirkt wurde. Die Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit fand eher indi-
rekt Uber die Bearbeitung und L6sung der Problemlagen statt.

Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit mit relevanten arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Akteuren?

Im Projekt ,Schritt flir Schritt — Briicken bauen” hatten die Coaches die Aufgabe, die Netzwerkarbeit
vor Ort zu starken. Unter Netzwerk wurde im Projekt die Zusammenarbeit zwischen den Akteuren ver-
standen, die sich an einzelnen Vorhaben orientierten. Dies entspricht der Definition von Kooperatio-
nen. Unter Netzwerk wird hingegen der Zusammenschluss mehrerer Akteure mit einem gemeinsamen
Ziel fur eine Zielgruppe verstanden.

An allen Standorten fand eine Zusammenarbeit mit den jeweiligen Jobcentern und weiteren Einrich-
tungen statt. Das Portfolio der Kooperationspartner war sehr umfangreich und variierte je nach Anlass.
Die Ausgestaltung der Zusammenarbeit war an den einzelnen Standorten unterschiedlich und reichte
von sporadischen Kontakten bis zum regelmaRigen Austausch. In der Regel war die Zusammenarbeit
temporar und fallbezogen. Nur in seltenen Fallen bestand eine kontinuierliche Zusammenarbeit ab-
seits der Fallbezogenheit.

Um eine Zusammenarbeit im Sinne eines Netzwerkes, das heilt eines Zusammenschlusses mehrerer
Akteure mit einer gemeinsamen Zielsetzung, aufzubauen und zu erhalten, bedarf es personeller und
zeitlicher Ressourcen. Das Wissen lber und den Kontakt zu relevanten Einrichtungen ist ein wichtiger
Ausgangspunkt, um ein Netzwerk zu etablieren.
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Anhang

Ala Monitoring-Fragebogen SGB II-Haushalte — 1. Welle
Alb Monitoring-Fragebogen SGB lI-Haushalte — 2. Welle
A2a Monitoring-Fragebogen Lotsen — 1. Welle

A2b  Monitoring-Fragebogen Lotsen — 2. Welle

A3 ESF-Fragebogen

Ad Zusatzfragebogen
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Monitoring-Fragebogen — Welle 1

SGB llI-Haushalte

Liebe Teilnehmerin und lieber Teilnehmer,

wir mochten Sie heute um lhre Unterstiitzung bitten: Helfen Sie uns durch lhre Teilnahme an einer kurzen
Befragung festzustellen, ob das Projekt ,,Schritt fur Schritt — Briicken bauen” seine Ziele erreicht.

Worum geht es genau? Wir fiihren die Befragung bei allen Personen durch, die am Projekt ,,Schritt fur Schritt —
Briicken bauen” teilnehmen. Wir wollen wissen, wie Ihre Teilnahme am Projekt verlauft, wie zufrieden Sie mit
Ihrer Teilnahme sind und wie lhre aktuelle Lebenssituation aussieht.

Wer sind wir? Das IAW ist ein Forschungsinstitut an der Universitat Tiibingen. Wir wurden vom Ministerium fur
Arbeit, Integration und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen mit der Untersuchung des Projekts ,Schritt fir
Schritt — Briicken bauen” beauftragt.

Was bringt die Teilnahme fiir Sie? Ganz ehrlich: Sie selbst werden wahrscheinlich keinen persénlichen Nutzen
aus der Befragung ziehen. Ihre Antworten kdnnen jedoch mithelfen, eine lebensnahe Politik zu erméglichen.
Um u.a. Entwicklungen aufzeigen zu kénnen, flihren wir lhre Angaben mit anderen im Projekt erhobenen
(ESF-)Daten zusammen. Zudem: Die Teilnahme an der Befragung ist naturlich freiwillig.

Wie ist das mit dem Datenschutz? Alle Ihre Angaben werden wir streng vertraulich behandeln. Auf dem
Fragebogen tragt Ihr Coach lhre Teilnehmernummer ein. lhr Name taucht nirgendwo auf dem Fragebogen auf.
Die Ergebnisse der Befragung werden nur anonymisiert veroéffentlicht. Es kann niemand nachvollziehen,

wie Sie geantwortet haben.

Wenn Sie Fragen haben? Wenn Sie weiteren Informationsbedarf haben, kénnen Sie sich gerne per E-Mail
(rolf.kleimann@iaw.edu) oder telefonisch (07071-9896-26) an uns werden.

Bitte machen Sie mit! Bitte flllen Sie Ihren Fragebogen aus. Gerne kdnnen Sie die Fragen auch gemeinsam mit
Ihrem Coach beantworten. Bitte geben Sie den ausgefiillten Fragebogen bei Ihrem Coach ab.

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

lhr IAW-Team

Die folgenden Felder sollen vom Coach ausgefiillt werden:

Teilnehmer-Nr. der interviewten Person in ABBA

Teilnehmer-Nr. des Lotsen in ABBA, der die interviewte Person betreut

Coach-ID des Coaches, der die interviewte Person betreut

H1/9
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Teilnahme am Projekt ,,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen”

Seit wann nehmen Sie an dem seit Dezember 2015 laufenden Projekt ,,Schritt fiir Schritt — Briicken
bauen” teil?

Bitte geben Sie Monat und Jahr an (z.B. September 2016):

Haben Sie bereits am vorigen Projekt ,,Schritt fiir Schritt” (vor Dezember 2015) teilgenommen?

] Ja [] Nein

Wie haben Sie vom Projekt ,,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen” erfahren?

[] Durch Privatperson (z.B. Freund) [C] Direkte Ansprache durch einen Lotsen
[C] purch andere Teilnehmer/in am Projekt [C] Direkte Ansprache durch einen Coach
[C] purch einen (MaRRnahme-)Trager [ Uber die Presse, Flyer, Infoveranstaltung
[] burch das Jobcenter [] Uber das Internet

Wie haufig hatten Sie in den letzten vier Wochen Kontakt zu lhrem Coach?

[ mehrmals in der Woche [] seltener als einmal pro Woche
[] Einmal in der Woche [] Nie

Wie lange dauern in der Regel die Gesprache mit lhrem Coach?

[C] Etwa 30 Minuten [] Etwa 1 Stunde O Langer als 1 Stunde

Wenn Sie sich mit lhrem Coach treffen, welche Themen besprechen Sie?

[[] Behordenangelegenheiten [C] Probleme in der Familie

[] kontakt zum Jobcenter [] Gesundheitliche Situation

[l Bewerbungen/Stellensuche [] Freizeitaktivititen

[[] Kinderbetreuung/Schulsituation [C] Finanzielle Angelegenheiten

[[] sprachprobleme [[] Kontaktherstellung zu Beratungsstellen
[l Wohnsituation/Wohnungssuche

[l Sonstiges, und zwar:

In welchen Angelegenheiten haben Sie von lhrem Coach bereits Unterstiitzung erhalten?

[[] Begleitung zum Jobcenter [[] Gesundheitliche Situation
[[] Begleitung zu Behérden/Amtern Eigene Wohnsituation/Wohnungssuche
Alltagliche Hilfen (z.B. Einkaufen) Bildungsangebote
Sprachprobleme Freizeitangebote
Finanzielle Angelegenheiten Organisation der Kinderbetreuung

Bewerbungen schreiben Angebote der Tafel/Sozialkaufhaus

Oooood

Vorbereitung auf Vorstellungsgesprache Stellensuche

Vermittlung an andere
Beratungsstellen, und zwar:

O
O
O
O
O
O

Werden auch andere Personen in lhrem Haushalt von einem Coach persénlich beraten und unterstiitzt?

[]1Ja [] Nein

H2/9
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Begleitung durch den Lotsen

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Unterstiitzung und Beratung, die Sie durch lhren Lotsen erhalten.

Wie haufig hatten Sie in den letzten vier Wochen Kontakt zu lhrem Lotsen?

O
O
O

Mehrmals in der Woche

Einmal in der Woche ] Nie

Ich habe keinen Lotsen

[[] seltener als einmal pro Woche

Wie lange dauern in der Regel die Gesprache mit lhrem Lotsen?

O

Wenn Sie sich mit lhrem Lotsen treffen, welche Themen besprechen Sie?

Ooooood

In welchen Angelegenheiten haben Sie von lhrem Lotsen bereits Unterstiitzung erhalten?

O
O
O
O
O

Etwa 30 Minuten

Behordliche Angelegenheiten

Kontakt zum Jobcenter

Bewerbungen schreiben /Stellensuche
Kinderbetreuung/Schulsituation
Sprachprobleme

Finanzielle Angelegenheiten

Sonstiges, und zwar:

Begleitung zu Amtern

Alltagliche Hilfen wie z.B. Einkaufen
Unterstiitzung bei Bewerbungen
Dolmetschen und Ubersetzen

Sonstiges, und zwar:

[] Etwa 1 Stunde

[C] probleme in der Familie
[l Gesundheitliche Situation

O Vermittlung von Freizeitaktivitdten

[[] Lsnger als 1 Stunde

O Kontaktherstellung zum Coach

O Kontaktherstellung zu Beratungsstellen

O Eigene Wohnsituation/Wohnungssuche

[[] unterstatzung bei der Kinderbetreuung
[[] Hausaufgabenhilfe

[[] Hilfe bei der Wohnungssuche

[[] Vermittlung von Freizeitaktivititen

Werden auch andere Personen in lhrem Haushalt von einem Lotsen persénlich unterstiitzt / begleitet?

O

Ja D Nein

Freizeit

Bitte schitzen Sie ein, wie oft Sie im Allgemeinen den folgenden Freizeitaktivitdten nachgehen?

Mindestens Mindestens
einmal jede einmal jeden Selten Nie
Woche Monat

Essen oder Trinken gehen (in einem Café,
einem Restaurant, einer B.‘flr etc.) D D D D
Treffen mit Freunden/Verwandten/Nachbarn ] O O O
Familienaktivitaten O O O O
Hobbies (Musik, Basteln, Kochen etc.) O O ] |
Sportliche Betétigung/Besuch von Sportvereinen O | ] O
Besuch von Veranstaltungen (Konzerte, Kino) O | ] O
Eilstl.:]cr}\\/::;ri\nst:sdttelItreffs, Nachbarschaftszentren, n ] n n
Ehrenamtliche Tatigkeit ] [l ] O
Sonstiges O O Cd O
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Wenn Sie Kinder haben, die in lhrem Haushalt leben: bitte schatzen Sie ein, wie oft Ihre Kinder an
folgenden Freizeitaktivitdaten teilnehmen:

Mindestens Mindestens

einmal jede einmal jeden Selten Nie

Woche Monat
Treffen mit Freunden O O O] [l
Sportliche Betatigung ] [l O O
Besuch von Jugendtreffs, Jugendhauser O O [l |
Sonstiges ] [l O O

3.3 Welcher der folgenden Aussagen stimmen Sie zu?

[] 1ch habe viele enge Freunde

[] 1ch kenne viele arbeitslose Menschen

[] 1ch kenne viele Menschen, die frither arbeitslos waren
[] Ich habe beruflich erfolgreiche Freunde

[] 1ch habe oft Kontakt zu meiner Familie

3.4  Kennen Sie Personen, auf die die folgenden Aussagen zutreffen?

Dies kénnen sowohl Personen sein, die in lhrem Haushalt leben, als auch Personen, die in lhrer
Nachbarschaft leben, oder Freunde und Verwandte.

Ich kenne Personen, ...

.... auf deren Rat ich mich verlassen kann

... mit denen ich personliche Probleme besprechen kann

... die mir beim Ausfiillen von Antragen helfen konnen

... bei denen ich meinen Wohnungsschliissel hinterlegen kann
... die ich jederzeit anrufen kann

... bei denen ich mein Kind/meine Kinder lassen kann

... die mir bei der Arbeitssuche behilflich sind

oooooon

Wie viel Zeit verbringen Sie in der Woche mit Aktivitaten im Rahmen des Projekts ,,Schritt fiir Schritt-

35
Briicken bauen” (Coach treffen, Haushalte treffen, Freizeitaktivitdten...)?

Bitte geben Sie die Dauer in Stunden an:

Welche Angebote des Projekts ,,Schritt fiir Schritt- Briicken bauen* haben Sie in den letzten vier

3.6 . ..
Wochen genutzt? Bitte nennen Sie diese:
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Evaluation und Monitoring des ESF-finanzierten Modellprojekts ,, Schritt fiir Schritt — Briicken bauen”

Finanzielle Situation

Haben Sie bzw. hat Ihr Haushalt Schulden (z.B. aus Krediten oder Ratenkdufe) oder ausstehende
Zahlungsforderungen, die Sie nicht begleichen kénnen?

[ 1a [] Nein [] Keine Angabe

Haben Sie Kontakt zu einer Schuldnerberatung?

Ja Nein Keine Angabe
1 [ Nei [] Keine Angab

Arbeitssuche

Falls Sie momentan Arbeit suchen: Wie schwierig ist es fiir Sie, eine geeignete Stelle zu finden?

einfach schwierig unmoglich

Esist ... D D D

| Ich suche keine Arbeit

Was haben Sie innerhalb der letzten vier Wochen unternommen, um eine Arbeit zu finden?

Wenn Sie in den letzten vier Wochen keine Arbeit gesucht haben, aus welchen Griinden haben Sie keine
gesucht?
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Evaluation und Monitoring des ESF-finanzierten Modellprojekts ,Schritt fur Schritt — Briicken bauen”

Wiirden Sie eine Arbeit annehmen, ...

Auf jeden Auf keinen

Eher ja Eher nein

Fall Fall

...die eine Stunde oder mehr von Ihrer Wohnung
entfernt ist?

O O O O

...die schlecht bezahlt ist?

... die ungiinstige oder wechselnde Arbeitszeiten hat?

...die mit unangenehmen Arbeitsbedingungen wie
z.B. Ldrm, Schmutz verbunden ist?

...fir die Sie umziehen missen?

...fir die Sie eine Kinderbetreuung organisieren
missen?

(N I B O B
O O O &
N A R O B
O O O &

Wohnen
Haben Sie einen festen Wohnsitz?

] Ja [] Nein

Wie viele Zimmer (ohne Kiiche und Bad) hat Ihre Wohnung / Ihr Haus?

Bitte geben Sie die Anzahl der Zimmer an:

Wenn Sie Miete zahlen, wie hoch ist lhre Miete einschlieBlich Nebenkosten?

Miete einschl. Nebenkosten:

[] weiR ich nicht [] 1ch zahle keine Miete

Wenn Sie an Einkaufsmoglichkeiten, Verkehrsanbindung, Gesundheitsversorgung etc. denken, ...

Sehr Zufrieden Weniger Nicht
zufrieden zufrieden zufrieden
... wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Wohngegend? [l | [l |

Wie stark fuihlen Sie sich lhrem aktuellen Wohnort verbunden?

Sehr stark Stark Weniger Gar nicht
stark
Ich fiihle mich mit meinem Wohnort .... verbunden [l | [l |
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Evaluation und Monitoring des ESF-finanzierten Modellprojekts ,Schritt fur Schritt — Briicken bauen”

Bildungsangebote
Haben Sie in den letzten drei Monaten an folgenden Bildungsangeboten teilgenommen?

[[] Ich habe an keinen Bildungsangeboten teilgenommen
[] computerkurs [[] Bewerbungstraining
[C] sprachkurs [[] Berufsbezogene Weiterbildung

[l Sonstiges, und zwar:

Wenn Sie an Bildungsangeboten teilgenommen haben, wer hat Sie auf diese Angebote aufmerksam
gemacht?

Niemand, ich bin selbst auf das Angebot aufmerksam geworden
Lotse

Coach

Jobcenter

Freunde/Bekannte/Nachbarn

Andere Teilnehmende des Projekts

Ooooood

Sonstiges, und zwar:

Kontakt zu Amtern einschlieRlich Jobcenter sowie zu sozialen Einrichtungen

Wie viele persénliche Beratungsgesprache hatten Sie im letzten halben Jahr in lhrem Jobcenter?

Anzahl der Beratungsgesprache im Jobcenter:

Wenn Sie an lhre persénlichen Erfahrungen mit lhrem Jobcenter denken, welcher der folgenden
Aussagen stimmen Sie zu?

Man hat sich gut um mich gekiimmert

Ich hatte den Eindruck, dass man nur Forderungen an mich gestellt hat, ohne mich zu unterstiitzen
Man hat mir geholfen, eine neue Perspektive zu entwickeln

Ich konnte meine eigenen Vorstellungen einbringen

Meine Fahigkeiten wurden unterschatzt oder falsch eingeschatzt

Man hat mich auf andere Beratungsstellen aufmerksam gemacht

Ooooood

Ich stimme keiner Aussage zu

Es gibt zahlreiche soziale Unterstiitzungsangebote wie z.B. Frauenberatungsstellen,
Erziehungsberatungsstellen, Hausaufgabenhilfe, Wohnungslosenhilfe, Sozialkaufhaus oder die Tafel.

Haben Sie soziale Unterstitzungsangebote bereits vor der Teilnahme an "Schritt fiir Schritt -
Briicken bauen" genutzt?

[7 sa, und zwar: [] Nein

Haben Sie soziale Unterstitzungsangebote nach Beginn des Projekts "Schritt fur Schritt - Briicken
bauen" genutzt?
O Ja, und zwar: [C] Nein
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P 9 Gesundheit

Wie stark haben gesundheitliche oder seelische Probleme folgende Bereiche lhres Lebens in den letzten
vier Wochen beeintrachtigt?

sehr stark stark ein wenig gar nicht
Berufstatigkeit/Arbeit ] O C O
Alltagsbewaltigung/-tatigkeiten ] [l ] O
Freunde/Verwandte zu treffen | O O |
Familienleben O O Cd ]

9.2 Inwieweit achten Sie und lhr Haushalt auf gesundheitsbewusste Erndhrung?

sehr stark stark ein wenig gar nicht

Wir achten ... auf eine
O O O O

gesundheitsbewusste Erndhrung

P 10 Persénlicher Hintergrund

10.1 Haben Sie zurzeit einen festen Partner/eine feste Partnerin, der/die mit lhnen im selben Haushalt lebt?

|:| Ja I:] Nein
10.2 Wenn Sie Kinder haben, die in lhrem Haushalt leben, bitte geben Sie an, in welchem Jahr diese Kinder
"~ geboren sind.
Bitte geben Sie fiir jedes Kind 1. Kind: 3. Kind: 5. Kind
das Geburtsjahr an: 2. Kind: 4. Kind: 6. Kind

[] 1ch habe keine Kinder, die im Haushalt leben.

10.3 Welche Sprache sprechen Sie im Alltag am haufigsten?

Wenn Sie eine Berufsausbildung oder ein Studium im Ausland absolviert haben, wurde dieser Abschluss
in Deutschland anerkannt?

] Ja [] Nein

10.4

10.5 Ist eine in lhrem Haushalt lebende Person (auBer lhnen) beim Jobcenter arbeitslos gemeldet?

] Ja [] Nein

H8/9



Evaluation und Monitoring des ESF-finanzierten Modellprojekts ,Schritt fur Schritt — Briicken bauen”

P 11 Abschlussfragen

11.1 Welche der folgenden Aussagen trifft auf Sie zu?

Trifft voll
und ganz zu

Trifft eher zu

Trifft eher
nicht zu

Trifft gar
nicht zu

Ich setze mir Ziele und
verwirkliche diese ohne Anst6Re
von aullen

O

O

O

O

Ich Gbernehme gerne
Verantwortung fiir Aufgaben, die
man mir Ubertragt

Ich arbeite gern und gut mit
anderen zusammen

Ich bin haufig lustlos und
niedergeschlagen

Ich bin kommunikativ, gesprachig

Ich weil3, dass ich gebraucht
werde

Ich werde von meinem Umfeld
akzeptiert und wertgeschatzt

Bei Konflikten arbeite ich auf
eine einvernehmliche Losung hin

N A N IO I R

Oo|jojoyojojbo) o

N I I O I R

Oo|jojoyojojbo) o

11.2 Wie zufrieden sind Sie gegenwartig ...

Ganz

Eher

unzufrieden unzufrieden

Eher
zufrieden

Ganz
zufrieden

... mit lhrer Gesundheit?

... mit lhrer Arbeit (falls Sie erwerbstatig sind)?

... mit dem Einkommen lhres Haushalts?

... mit lhrem persénlichen Einkommen?

... mit lhrer Wohnung?

... mit lhrer Freizeit?

... mit lhrem Familienleben?

... mit Ihrem Freundeskreis?

... mit lhrem Leben insgesamt?

| O D I e

OO\ ojoj ooy ooy o

I O O I

OO\ ojoj ooy ooy

AbschlieBend eine Frage zur Zufriedenheit mit dem Projekt ,,Schritt fiir Schritt- Briicken bauen”. Wie

zufrieden sind Sie gegenwartig ...

Ganz Eher Eher Ganz
unzufrieden unzufrieden  zufrieden zufrieden
... mit den Angeboten des Projekts? ] | ] O
... mit der Tatigkeit des Lotsen? ] [l ] O
... mit dem Projekt insgesamt? ] [l ] O

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
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Monitoring-Fragebogen — Welle 2

SGB Il-Haushalte ABBA-Nummer: SGB-II HH

Liebe Teilnehmerin und lieber Teilnehmer,

vielleicht erinnern Sie sich an die letzte Befragung. Nun ist es an der Zeit, dass wir gerne wissen mochten, wie sich
das Projekt "Schritt fiir Schritt - Briicken bauen" aus Ihrer Sicht entwickelt hat. Mit einer Teilnahme an dieser
Befragung kdonnen Sie uns dabei helfen!

Worum geht es genau? Wir fihren die Befragung bei allen Personen durch, die am Projekt ,,Schritt fur Schritt —
Briicken bauen” teilnehmen. Wir wollen wissen, wie lhre Teilnahme am Projekt verlauft, wie zufrieden Sie mit
lhrer Teilnahme sind und wie lhre aktuelle Lebenssituation aussieht.

Wer sind wir? Das IAW ist ein Forschungsinstitut an der Universitat Tiibingen. Wir wurden vom Ministerium fiir
Arbeit, Integration und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen mit der Untersuchung des Projekts ,Schritt fiir
Schritt — Briicken bauen” beauftragt.

Was bringt die Teilnahme fiir Sie? Ganz ehrlich: Sie selbst werden wahrscheinlich keinen persénlichen Nutzen
aus der Befragung ziehen. lhre Antworten konnen jedoch mithelfen, eine lebensnahe Politik zu ermdglichen. Um
u.a. Entwicklungen aufzeigen zu kénnen, flihren wir lhre Angaben mit anderen im Projekt erhobenen (ESF-)Daten
zusammen. Zudem: Die Teilnahme an der Befragung ist natirlich freiwillig.

Wie ist das mit dem Datenschutz? Alle Ihre Angaben werden wir streng vertraulich behandeln. Thr Name taucht
nirgendwo auf dem Fragebogen auf. Die Ergebnisse der Befragung werden nur anonymisiert veroffentlicht. Es

kann niemand nachvollziehen, wie Sie geantwortet haben.

Wenn Sie Fragen haben? Wenn Sie weiteren Informationsbedarf haben, kdnnen Sie sich gerne per E-Mail
(rolf.kleimann@iaw.edu) oder telefonisch (07071-9896-26) an uns werden.

Bitte machen Sie mit! Bitte flllen Sie Ihren Fragebogen aus. Gerne kdnnen Sie die Fragen auch gemeinsam mit
Ihrem Coach beantworten. Bitte geben Sie den ausgefiillten Fragebogen bei Ihrem Coach ab.

Vielen Dank fir Ihre Unterstitzung!

lhr IAW-Team

Die folgenden Felder sollen vom Coach ausgefiillt werden:

Teilnehmer-Nr. des Lotsen in ABBA, der die interviewte Person betreut

Coach-ID des Coaches, der die interviewte Person betreut

ABBA-Nummer: SGB-Il HH H1/9
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ABBA-Nummer: SGB-Il HH

Evaluation und Monitoring des ESF-finanzierten Modellprojekts ,,Schritt fir Schritt — Briicken bauen”

Teilnahme am Projekt ,,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen”

Wie haufig hatten Sie in den letzten vier Wochen Kontakt zu lhrem Coach?

[[] mehrmals in der Woche
[C] Einmal in der Woche

[] seltener als einmal pro Woche

[] Nie

Wie lange dauern in der Regel die Gesprache mit lhrem Coach?

|:| Etwa 30 Minuten

[] Etwa 1 Stunde

] Langer als 1 Stunde

Wenn Sie sich mit lhrem Coach treffen, welche Themen besprechen Sie?

Behordenangelegenheiten
Kontakt zum Jobcenter
Bewerbungen/Stellensuche
Kinderbetreuung/Schulsituation
Sprachprobleme

Wohnsituation/Wohnungssuche

Ooooood

Sonstiges, und zwar:

[] Probleme in der Familie

[] Gesundheitliche Situation
[ Freizeitaktivitaten

[] Finanzielle Angelegenheiten

[] Kontaktherstellung zu Beratungsstellen

In welchen Angelegenheiten haben Sie von lhrem Coach bereits Unterstiitzung erhalten?

[[] Begleitung zum Jobcenter

[] Begleitung zu Behérden/Amtern

[C] Alitagliche Hilfen (z.B. Einkaufen)

["] Sprachprobleme

[C] Finanzielle Angelegenheiten

| Bewerbungen schreiben

[] Vorbereitung auf Vorstellungsgesprache

Vermittlung an andere
Beratungsstellen, und zwar:

Gesundbheitliche Situation

Eigene Wohnsituation/Wohnungssuche
Bildungsangebote

Freizeitangebote

Organisation der Kinderbetreuung

Oooodomn

Angebote der Tafel/Sozialkaufhaus
[] stellensuche
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ABBA-Nummer: SGB-Il HH

Evaluation und Monitoring des ESF-finanzierten Modellprojekts ,,Schritt fir Schritt — Briicken bauen”

Begleitung durch den Lotsen
Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Unterstiitzung und Beratung, die Sie durch lhren Lotsen erhalten.

Wie haufig hatten Sie in den letzten vier Wochen Kontakt zu lhrem Lotsen?

[
[
O

Wie lange dauern in der Regel die Gesprache mit lhrem Lotsen?

O

Mehrmals in der Woche

Einmal in der Woche [] Nie

Ich habe keinen Lotsen

Etwa 30 Minuten

[] Etwa 1 Stunde

[] seltener als einmal pro Woche

] Langer als 1 Stunde

Wenn Sie sich mit lhrem Lotsen treffen, welche Themen besprechen Sie?

Ooo0Oo0oooao

In welchen Angelegenheiten haben Sie von lhrem Lotsen bereits Unterstiitzung erhalten?

O
O
O
O
O

Behordliche Angelegenheiten
Kontakt zum Jobcenter

Bewerbungen schreiben/Stellensuche
Kinderbetreuung/Schulsituation

Sprachprobleme
Finanzielle Angelegenheiten

Sonstiges, und zwar:

Begleitung zu Amtern

Alltagliche Hilfen wie z.B. Einkaufen
Unterstltzung bei Bewerbungen
Dolmetschen und Ubersetzen

Sonstiges, und zwar:

Freizeit

[] probleme in der Familie
[] Gesundheitliche Situation

[ Vermittlung von Freizeitaktivititen

] Kontaktherstellung zum Coach

[] Kontaktherstellung zu Beratungsstellen

[] Eigene Wohnsituation/Wohnungssuche

[ Unterstitzung bei der Kinderbetreuung

[[] Hausaufgabenhilfe
[] Hilfe bei der Wohnungssuche

] Vermittlung von Freizeitaktivitaten

Bitte schdtzen Sie ein, wie oft Sie im Allgemeinen den folgenden Freizeitaktivitaten nachgehen?

Mindestens Mindestens
einmal jede einmal jeden Selten Nie
Woche Monat

Essen oder Trinken gehen (in einem Café,
einem Restaurant, eginer Bzf\r etc.) D D D D
Treffen mit Freunden/Verwandten/Nachbarn | ] ] ]
Familienaktivitaten O ] L] ]
Hobbies (Musik, Basteln, Kochen etc.) Il I | O
Sportliche Betatigung/Besuch von Sportvereinen | ] ] ]
Besuch von Veranstaltungen (Konzerte, Kino) O ] ] ]
EjlstL:Jcrl\':;/rc;r;nS::dttelItreffs, Nachbarschaftszentren, n [ n n
Ehrenamtliche Tatigkeit O ] ] ]
Sonstiges: [l O Cd ]
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Wenn Sie Kinder haben, die in lhrem Haushalt leben: bitte schitzen Sie ein, wie oft lhre Kinder an
folgenden Freizeitaktivitdten teilnehmen:

Mindestens Mindestens

einmal jede einmal jeden Selten Nie

Woche Monat
Treffen mit Freunden O ] ] O
Sportliche Betatigung ] ] O Cd
Besuch von Jugendtreffs, Jugendhduser O ] ] ]
Sonstiges ] ] O O

3.3  Welcher der folgenden Aussagen stimmen Sie zu?

[] I1ch habe viele enge Freunde

[C] 1ch kenne viele arbeitslose Menschen

[] 1ch kenne viele Menschen, die friiher arbeitslos waren
[] 1ch habe beruflich erfolgreiche Freunde

[] 1ch habe oft Kontakt zu meiner Familie

3.4 Kennen Sie Personen, auf die die folgenden Aussagen zutreffen?

Dies kénnen sowohl Personen sein, die in lhrem Haushalt leben, als auch Personen, die in lhrer
Nachbarschaft leben, oder Freunde und Verwandte.

Ich kenne Personen, ...

... auf deren Rat ich mich verlassen kann

... mit denen ich persénliche Probleme besprechen kann

... die mir beim Ausfiillen von Antrdgen helfen kénnen

... bei denen ich meinen Wohnungsschlissel hinterlegen kann
... die ich jederzeit anrufen kann

... bei denen ich mein Kind/meine Kinder lassen kann

ODoOoooon

... die mir bei der Arbeitssuche behilflich sind

Wie viel Zeit verbringen Sie in der Woche mit Aktivitdten im Rahmen des Projekts ,,Schritt fiir Schritt-

3.5
Briicken bauen” (Coach treffen, Haushalte treffen, Freizeitaktivititen...)?

Bitte geben Sie die Dauer in Stunden an:

Welche Angebote des Projekts ,,Schritt fiir Schritt- Briicken bauen” haben Sie in den letzten vier

3.6
Wochen genutzt? Bitte nennen Sie diese:
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P 4 Finanzielle Situation

Haben Sie bzw. hat Ihr Haushalt Schulden (z.B. aus Krediten oder Ratenkaufe) oder ausstehende

4.1
Zahlungsforderungen, die Sie nicht begleichen kénnen?

[] Ja [] Nein [] Keine Angabe

4.2  Haben Sie Kontakt zu einer Schuldnerberatung?

[] Ja [] Nein [] Keine Angabe

P 5 Arbeitssuche

5.1 Falls Sie momentan Arbeit suchen: Wie schwierig ist es fiir Sie, eine geeignete Stelle zu finden?

einfach schwierig unmaoglich

Esist ... [l O ]

[] 1ch suche keine Arbeit

5.2 Was haben Sie innerhalb der letzten vier Wochen unternommen, um eine Arbeit zu finden?

Wenn Sie in den letzten vier Wochen keine Arbeit gesucht haben, aus welchen Griinden haben Sie keine
gesucht?

ABBA-Nummer: SGB-Il HH H5/9
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Evaluation und Monitoring des ESF-finanzierten Modellprojekts ,,Schritt fir Schritt — Briicken bauen”

Wiirden Sie eine Arbeit annehmen, ...

Auf jed Auf kei
drjeden Eher ja Eher nein utkenen
Fall Fall
... die eine Stunde oder mehr von Ihrer Wohnung
entfernt ist? [ O O O
... die schlecht bezahlt ist? O ] ] ]
... die ungiinstige oder wechselnde Arbeitszeiten hat? O ] ] ]
... die mit unangenehmen Arbeitsbedingungen wie
z.B. Larm, Schmutz verbunden ist? [ [ [ [
... fur die Sie umziehen missen? O ] ] ]
... fir die Sie eine Kinderbetreuung organisieren
mussen? [ O O u
Wohnen

Haben Sie einen festen Wohnsitz?

L] Ja [T Nein

Wie viele Zimmer (ohne Kiiche und Bad) hat Ihre Wohnung / Ihr Haus?

Bitte geben Sie die Anzahl der Zimmer an:

Wenn Sie Miete zahlen, wie hoch ist Ihre Miete einschlieRlich Nebenkosten?

Miete einschl. Nebenkosten:
[] weiR ich nicht [] 1ch zahle keine Miete

Wenn Sie an Einkaufsmoglichkeiten, Verkehrsanbindung, Gesundheitsversorgung etc. denken, ...

Sehr Zufrieden Weniger Nicht
zufrieden zufrieden zufrieden
... wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Wohngegend? | ] ] ]

Wie stark fiihlen Sie sich lhrem aktuellen Wohnort verbunden?

vvernger

Sehr stark Stark e Gar nicht

Ich fiihle mich mit meinem Wohnort ... verbunden | ] ] ]
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Evaluation und Monitoring des ESF-finanzierten Modellprojekts ,,Schritt fir Schritt — Briicken bauen”

Bildungsangebote
Haben Sie in den letzten drei Monaten an folgenden Bildungsangeboten teilgenommen?

[C] 1ch habe an keinen Bildungsangeboten teilgenommen
[] computerkurs [] Bewerbungstraining
[C] sprachkurs [[] Berufsbezogene Weiterbildung

| Sonstiges, und zwar:

Wenn Sie an Bildungsangeboten teilgenommen haben, wer hat Sie auf diese Angebote aufmerksam

gemacht?

[] Niemand, ich bin selbst auf das Angebot aufmerksam geworden
[] Lotse

[] coach

[] Jobcenter

[] Freunde/Bekannte/Nachbarn

[C] Andere Teilnehmende des Projekts

[] sonstiges, und zwar:

Kontakt zu Amtern einschlieRlich Jobcenter sowie zu sozialen Einrichtungen
Wie viele personliche Beratungsgesprache hatten Sie im letzten halben Jahr in lhrem Jobcenter?

Anzahl der Beratungsgesprache im Jobcenter:

Wenn Sie an lhre personlichen Erfahrungen mit lhrem Jobcenter denken, welcher der folgenden
Aussagen stimmen Sie zu?

Man hat sich gut um mich gekimmert

Ich hatte den Eindruck, dass man nur Forderungen an mich gestellt hat, ohne mich zu unterstiitzen
Man hat mir geholfen, eine neue Perspektive zu entwickeln

Ich konnte meine eigenen Vorstellungen einbringen

Meine Fahigkeiten wurden unterschatzt oder falsch eingeschatzt

Man hat mich auf andere Beratungsstellen aufmerksam gemacht

ODoOoooon

Ich stimme keiner Aussage zu

Es gibt zahlreiche soziale Unterstiitzungsangebote wie z.B. Frauenberatungsstellen,

Erziehungsberatungsstellen, Hausaufgabenhilfe, Wohnungslosenhilfe, Sozialkaufhaus oder die Tafel.

Haben Sie soziale Unterstiitzungsangebote nach Beginn des Projekts "Schritt fiir Schritt - Briicken

bauen" genutzt?
[] Ja, und zwar: [] Nein

H7/9



Evaluation und Monitoring des ESF-finanzierten Modellprojekts ,,Schritt fir Schritt — Briicken bauen”

P 9 Gesundheit

Wie stark haben gesundheitliche oder seelische Probleme folgende Bereiche lhres Lebens in den letzten
vier Wochen beeintrachtigt?

sehr stark stark ein wenig gar nicht
Berufstatigkeit/Arbeit ] [l O L]
Alltagsbewaltigung/-tatigkeiten O O ] L]
Freunde/Verwandte zu treffen O O ] ]
Familienleben O O ] ]

9.2 Inwieweit achten Sie und Ihr Haushalt auf gesundheitsbewusste Erndhrung?

sehr stark stark ein wenig gar nicht

Wir achten ... auf eine
O O ] O

gesundheitsbewusste Erndhrung

ABBA-Nummer: SGB-Il HH H8/9
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D 10 Abschlussfragen

10.1 Welche der folgenden Aussagen trifft auf Sie zu?

Trifft voll
und ganz zu

Trifft eher zu

Trifft eher
nicht zu

Trifft gar
nicht zu

Ich setze mir Ziele und verwirkliche diese
ohne AnstoRRe von aullen

O

O

O

O

Ich Gbernehme gerne Verantwortung fir
Aufgaben, die man mir Gbertragt

Ich arbeite gern und gut mit anderen
zusammen

Ich bin haufig lustlos und
niedergeschlagen

Ich bin kommunikativ, gesprachig

Ich weil3, dass ich gebraucht werde

Ich werde von meinem Umfeld akzeptiert
und wertgeschatzt

Bei Konflikten arbeite ich auf eine
einvernehmliche Lésung hin

O Oy O O

O O O O

O O ooy o o &

OO ooy oo &

10.2 Wie zufrieden sind Sie gegenwartig ...

Ganz

Eher

unzufrieden unzufrieden

Eher
zufrieden

Ganz
zufrieden

... mit lhrer Gesundheit?

... mit lhrer Arbeit (falls Sie erwerbstétig sind)?

O

O

... mit dem Einkommen lhres Haushalts?

... mit Ihrem persénlichen Einkommen?

... mit Ihrer Wohnung?

.. mit lhrer Freizeit?

... mit lhrem Familienleben?

.. mit lhrem Freundeskreis?

... mit Ihrem Leben insgesamt?

EnEnEieiEEn.

O ooy ooy

Cf ) ) T

Cf 0 ) O T |

AbschlieBend eine Frage zur Zufriedenheit mit dem Projekt ,,Schritt fiir Schritt- Briicken bauen”. Wie
zufrieden sind Sie gegenwartig ...

Ganz Eher Eher Ganz
unzufrieden unzufrieden  zufrieden zufrieden
... mit den Angeboten des Projekts? [l O O ]
... mit der Tatigkeit des Lotsen? [l O O O
... mit dem Projekt insgesamt? [l O O O

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!

ABBA-Nummer: SGB-Il HH

H9/9
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Liebe Teilnehmerin und lieber Teilnehmer,

wir mochten Sie heute um lhre Unterstiitzung bitten: Helfen Sie uns durch lhre Teilnahme an einer kurzen
Befragung festzustellen, ob das Projekt ,,Schritt fuir Schritt — Briicken bauen” seine Ziele erreicht.

Worum geht es genau? Wir fiihren die Befragung bei allen Personen durch, die am Projekt ,,Schritt fur Schritt —
Briicken bauen” teilnehmen. Wir wollen wissen, wie Ihre Teilnahme am Projekt verlauft, wie zufrieden Sie mit
Ihrer Teilnahme sind und wie lhre aktuelle Lebenssituation aussieht.

Wer sind wir? Das IAW ist ein Forschungsinstitut an der Universitat Tiibingen. Wir wurden vom Ministerium fur
Arbeit, Integration und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen mit der Untersuchung des Projekts ,Schritt fir
Schritt — Briicken bauen” beauftragt.

Was bringt die Teilnahme fiir Sie? Ganz ehrlich: Sie selbst werden wahrscheinlich keinen persénlichen Nutzen
aus der Befragung ziehen. Ihre Antworten kdnnen jedoch mithelfen, eine lebensnahe Politik zu erméglichen.
Um u.a. Entwicklungen aufzeigen zu kénnen, flihren wir lhre Angaben mit anderen im Projekt erhobenen
(ESF-)Daten zusammen. Zudem: Die Teilnahme an der Befragung ist nattrlich freiwillig.

Wie ist das mit dem Datenschutz? Alle lhre Angaben werden wir streng vertraulich behandeln. Auf dem
Fragebogen tragt Ihr Coach lhre Teilnehmernummer ein. lhr Name taucht nirgendwo auf dem Fragebogen auf.
Die Ergebnisse der Befragung werden nur anonymisiert veréffentlicht. Es kann niemand nachvollziehen, wie Sie

geantwortet haben.

Wenn Sie Fragen haben? Wenn Sie weiteren Informationsbedarf haben, kénnen Sie sich gerne per E-Mail
(rolf.kleimann@iaw.edu) oder telefonisch (07071-9896-26) an uns werden.

Bitte machen Sie mit! Bitte flllen Sie Ihren Fragebogen aus. Gerne kdnnen Sie die Fragen auch gemeinsam mit
Ihrem Coach beantworten. Bitte geben Sie den ausgefiillten Fragebogen bei Ihrem Coach ab.

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

lhr IAW-Team

Die folgenden Felder sollen vom Coach ausgefiillt werden:

Teilnehmer-Nr. der interviewten Person (Lotse) in ABBA

Coach-ID des Coaches, der die interviewte Person (Lotse) betreut




11

1.2

13

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

Evaluation und Monitoring des ESF-finanzierten Modellprojekts ,Schritt fur Schritt — Briicken bauen”

Teilnahme am Projekt ,,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen”

Seit wann nehmen Sie an dem seit Dezember 2015 laufenden Projekt ,,Schritt fiir Schritt — Briicken

bauen“ teil?

Bitte geben Sie Monat und Jahr an (z.B. September 2016):

Haben Sie bereits am vorigen Projekt ,,Schritt fiir Schritt” (vor Dezember 2015) teilgenommen?

] Ja [] Nein

Wie haben Sie vom Projekt ,,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen” erfahren?

[C] Durch Privatperson (z.B. Freund)

[C] burch andere Teilnehmer/in am Projekt
[C] Durch einen (MaRnahme-)Tréger

[] burch das Jobcenter

[C] Direkte Ansprache durch einen Lotsen
[] Direkte Ansprache durch einen Coach
[ Ober die Presse, Flyer, Infoveranstaltung

[] Uber das Internet

Wie haufig hatten Sie in den letzten vier Wochen Kontakt zu lhrem Coach?

[ mehrmals in der Woche
[] Einmal in der Woche

[[] seltener als einmal pro Woche

|:| Nie

Wie lange dauern in der Regel die Gesprache mit lhrem Coach?

|:| Etwa 30 Minuten

[] Etwa 1 Stunde

O Langer als 1 Stunde

Wenn Sie sich mit lhrem Coach treffen, welche Themen besprechen Sie?

[[] Behordenangelegenheiten
Kontakt zum Jobcenter
Bewerbungen/Stellensuche
Kinderbetreuung/Schulsituation
Sprachprobleme

Wohnsituation/Wohnungssuche

O Ooo0Oo0O0don

Sonstiges, und zwar:

[] probleme in der Familie

[] Gesundnheitliche Situation

[] Freizeitaktivititen

[C] Finanzielle Angelegenheiten

[[] Kontaktherstellung zu Beratungsstellen

[] Lotsentatigkeit

In welchen Angelegenheiten haben Sie von lhrem Coach bereits Unterstiitzung erhalten?

[[] Begleitung zum Jobcenter

[[] Begleitung zu Behérden/Amtern
Alltagliche Hilfen (z.B. Einkaufen)
Sprachprobleme

Finanzielle Angelegenheiten
Bewerbungen schreiben

Vorbereitung auf Vorstellungsgesprache

Vermittlung an andere
Beratungsstellen, und zwar:

O
O
O
O
O
O

[] Gesundnheitliche Situation

Eigene Wohnsituation/Wohnungssuche
Bildungsangebote

Freizeitangebote

Organisation der Kinderbetreuung

Angebote der Tafel/Sozialkaufhaus

Oooood

Stellensuche

Werden auch andere Personen in lhrem Haushalt von einem Coach persoénlich beraten und unterstiitzt?

|:|Ja

|:| Nein
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Ilhre Tatigkeit als Lotse

Seit wann sind Sie als Lotse im Projekt ,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen” tatig?

Bitte geben Sie Monat und Jahr an (z.B. September 2016):

Waren Sie bereits im vorherigen Projekt ,,Schritt fiir Schritt“ (vor Dezember 2015) als Lotse tatig?

] Ja [] Nein

Wie wurden Sie fiir lhre Tatigkeit als Lotse gewonnen?

[C] Ansprache durch Coach [ Ansprach durch Jobcenter
[[] Ansprache durch (MaRnahme)Tréger [] Eigeninitiative
[C] Ansprache durch andere Lotsen

[l Sonstiges, und zwar:

Wie wurden Sie auf lhre Tatigkeit als Lotse vorbereitet?

[] purch Gruppenschulungen

[C] Durch eine individuelle Einarbeitung durch den Coach

[C] Durch eine individuelle Einarbeitung durch einen anderen Lotsen
[] purch "Learning by Doing" / ausprobieren

[ Es gab keine Vorbereitung

Welche Themen besprechen Sie mit den Haushalten, die Sie unterstiitzen/begleiten?

[[] Behordliche Angelegenheiten [C] Probleme in der Familie

[] kontakt zum Jobcenter [] Gesundheitliche Situation

[l Bewerbungen schreiben /Stellensuche | Vermittlung von Freizeitaktivitaten

[l Kinderbetreuung/Schulsituation | Kontaktherstellung zum Coach

[C] sprachprobleme [[] Kontaktherstellung zu Beratungsstellen
[C] Finanzielle Angelegenheiten [[] Eigene Wohnsituation/Wohnungssuche
[l Sonstiges, und zwar:

Mit welchen Tatigkeiten unterstiitzen Sie die Haushalte?

O Begleitung zu Amtern O Unterstitzung bei der Kinderbetreuung
O Alltagliche Hilfen wie z.B. Einkaufen O Hausaufgabenhilfe

O Unterstiitzung bei Bewerbungen [] Hilfe bei der Wohnungssuche

[C] Dolmetschen und Ubersetzen O Vermittlung von Freizeitaktivitdten

O Sonstiges, und zwar:

Wie viele Haushalte haben Sie in den letzten vier Wochen personlich unterstiitzt/begleitet?

Bitte geben Sie die Anzahl an:

Wie lange haben Sie die Haushalte im Schnitt personlich unterstiitzt/begleitet?

Bitte geben Sie die Dauer in Monaten an:

Wie oft haben Sie sich in den letzten vier Wochen mit dem Coach iiber die von Ihnen personlich
begleiteten Haushalte ausgetauscht?

[ mehrmals in der Woche [] seltener als einmal pro Woche
[] Einmal in der Woche [1 Nie



Evaluation und Monitoring des ESF-finanzierten Modellprojekts ,Schritt fur Schritt — Briicken bauen”

P 3  Freizeit

3.1 Bitte schatzen Sie ein, wie oft Sie im Aligemeinen den folgenden Freizeitaktivitdten nachgehen?

Mindestens Mindestens

einmal jede einmal jeden Selten Nie
Woche Monat

Essen oder Trinken gehen (in einem Café,
einem Restaurant, eginer B;r etc.) D D D D
Treffen mit Freunden/Verwandten/Nachbarn [l | [l |
Familienaktivitaten [l | [l |
Hobbies (Musik, Basteln, Kochen etc.) [l | [l |
Sportliche Betdtigung/Besuch von Sportvereinen [l | [l |
Besuch von Veranstaltungen (Konzerte, Kino) [l | [l |
Besuch von Stadtteiltreffs, Nachbarschaftszentren,
Kulturvereinen O [ O u
Ehrenamtliche Tatigkeit O O O O
Sonstiges ] O O O

Wenn Sie Kinder haben, die in lhrem Haushalt leben: bitte schatzen Sie ein, wie oft Ihre Kinder an
folgenden Freizeitaktivitiaten teilnehmen:

Mindestens Mindestens

einmal jede einmal jeden Selten Nie
Woche Monat
Treffen mit Freunden O O O O
Sportliche Betatigung ] O O O
Besuch von Jugendtreffs, Jugendhauser O | ] O
Sonstiges ] O O O

3.3 Welcher der folgenden Aussagen stimmen Sie zu?

[C] 1ch habe viele enge Freunde

[] 1ch kenne viele arbeitslose Menschen

[] 1ch kenne viele Menschen, die frither arbeitslos waren
[] I1ch habe beruflich erfolgreiche Freunde

[T] 1ch habe oft Kontakt zu meiner Familie

3.4  Kennen Sie Personen, auf die die folgenden Aussagen zutreffen?

Dies kénnen sowohl Personen sein, die in lhrem Haushalt leben, als auch Personen, die in lhrer
Nachbarschaft leben, oder Freunde und Verwandte.

Ich kenne Personen, ...

.... auf deren Rat ich mich verlassen kann

... mit denen ich personliche Probleme besprechen kann

... die mir beim Ausfiillen von Antragen helfen konnen

... bei denen ich meinen Wohnungsschliissel hinterlegen kann
... die ich jederzeit anrufen kann

... bei denen ich mein Kind/meine Kinder lassen kann

... die mir bei der Arbeitssuche behilflich sind

oooooon
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Wie viel Zeit verbringen Sie in der Woche mit Aktivitaten im Rahmen des Projekts ,,Schritt fiir Schritt -

35
Briicken bauen” (Coach treffen, Haushalte treffen, Freizeitaktivitdten...)?
Bitte geben Sie die Dauer in Stunden an:
3.6 Welche Angebote des Projekts ,,Schritt fiir Schritt - Briicken bauen” haben Sie in den letzten vier

Wochen genutzt? Bitte nennen Sie diese:

4 Finanzielle Situation

Haben Sie bzw. hat Ihr Haushalt Schulden (z.B. aus Krediten oder Ratenkdufe) oder ausstehende

4.1
Zahlungsforderungen, die Sie nicht begleichen kénnen?

[ Ja [ Nein [[] Keine Angabe

4.2  Haben Sie Kontakt zu einer Schuldnerberatung?

Ja Nein Keine Angabe
1 [ Nei [] Keine Angab

5 Arbeitssuche

5.1 Falls Sie momentan Arbeit suchen: Wie schwierig ist es fiir Sie, eine geeignete Stelle zu finden?

einfach schwierig unmoglich

Esist ... D D D

[] 1ch suche keine Arbeit

5.2  Was haben Sie innerhalb der letzten vier Wochen unternommen, um eine Arbeit zu finden?

Wenn Sie in den letzten vier Wochen keine Arbeit gesucht haben, aus welchen Griinden haben Sie keine
gesucht?
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Wiirden Sie eine Arbeit annehmen, ...

Auf jeden . . Auf keinen
Eher ja Eher nein
Fall Fall

...die eine Stunde oder mehr von Ihrer Wohnung
entfernt ist?

O O O O

...die schlecht bezahlt ist?

... die ungiinstige oder wechselnde Arbeitszeiten hat?

...die mit unangenehmen Arbeitsbedingungen wie
z.B. Ldrm, Schmutz verbunden ist?

...fir die Sie umziehen missen?

...fir die Sie eine Kinderbetreuung organisieren
missen?

(N I R B O A
O O Oy &
N A e R B O B
O O Oy &

Wohnen
Haben Sie einen festen Wohnsitz?

] Ja [] Nein

Wie viele Zimmer (ohne Kiiche und Bad) hat Ihre Wohnung / Ihr Haus?

Bitte geben Sie die Anzahl der Zimmer an:

Wenn Sie Miete zahlen, wie hoch ist lhre Miete einschlieBlich Nebenkosten?

Miete einschl. Nebenkosten:

[C] weiR ich nicht [C] 1ch zahle keine Miete

Wenn Sie an Einkaufsmaéglichkeiten, Verkehrsanbindung, Gesundheitsversorgung etc. denken, ...

Sehr Zufrieden Weniger Nicht
zufrieden zufrieden zufrieden
... wie zufrieden sind Sie mit lhrer Wohngegend? [l | |:| |

Wie stark fiihlen Sie sich lhrem aktuellen Wohnort verbunden?

Weniger

Gar nicht
stark

Sehr stark Stark

Ich flihle mich mit meinem Wohnort .... verbunden [l | |:| |
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Bildungsangebote
Haben Sie in den letzten drei Monaten an folgenden Bildungsangeboten teilgenommen?

[C] Ich habe an keinen Bildungsangeboten teilgenommen
[] computerkurs

[C] sprachkurs

| Bewerbungstraining

[[] Berufsbezogene Weiterbildung

[l Sonstiges, und zwar:

Wenn Sie an Bildungsangeboten teilgenommen haben, wer hat Sie auf diese Angebote aufmerksam

gemacht?

[C] Niemand, ich bin selbst auf das Angebot aufmerksam geworden
[] Lotse

[] coach

[] Jobcenter

[C] Freunde/Bekannte/Nachbarn

[C] Andere Teilnehmende des Projekts

O Sonstiges, und zwar:

Kontakt zu Amtern einschlieRlich Jobcenter sowie zu sozialen Einrichtungen

Wie viele persénliche Beratungsgesprache hatten Sie im letzten halben Jahr in lhrem Jobcenter?

Anzahl der Beratungsgesprache im Jobcenter:

Wenn Sie an lhre persénlichen Erfahrungen mit lhrem Jobcenter denken, welcher der folgenden
Aussagen stimmen Sie zu?

Man hat sich gut um mich gekiimmert

Ich hatte den Eindruck, dass man nur Forderungen an mich gestellt hat, ohne mich zu unterstitzen
Man hat mir geholfen, eine neue Perspektive zu entwickeln

Ich konnte meine eigenen Vorstellungen einbringen

Meine Fahigkeiten wurden unterschatzt oder falsch eingeschatzt

Man hat mich auf andere Beratungsstellen aufmerksam gemacht

Ooooood

Ich stimme keiner Aussage zu

Es gibt zahlreiche soziale Unterstiitzungsangebote wie z.B. Frauenberatungsstellen,

Erziehungsberatungsstellen, Hausaufgabenhilfe, Wohnungslosenhilfe, Sozialkaufhaus oder die Tafel.

Haben Sie soziale Unterstiitzungsangebote bereits vor der Teilnahme an "Schritt fiir Schritt - Briicken

bauen" genutzt?
O Ja, und zwar: [] Nein

Haben Sie soziale Unterstitzungsangebote nach Beginn des Projekts "Schritt fir Schritt - Briicken
bauen" genutzt?
[1 sa, und zwar: [] Nein
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Gesundheit

Wie stark haben gesundheitliche oder seelische Probleme folgende Bereiche lhres Lebens in den letzten
vier Wochen beeintrachtigt?

sehr stark stark ein wenig gar nicht
Berufstatigkeit/Arbeit ] O O O
Alltagsbewaltigung/-tatigkeiten ] [l ] O
Freunde/Verwandte zu treffen | O | |
Familienleben O O Cd L]

Inwieweit achten Sie und lhr Haushalt auf gesundheitsbewusste Ernahrung?

sehr stark stark ein wenig gar nicht

Wir achten ... auf eine
O O O O

gesundheitsbewulte Erndhrung

Personlicher Hintergrund

Haben Sie zurzeit einen festen Partner/eine feste Partnerin, der/die mit lhnen im selben Haushalt lebt?

] Ja [] Nein

Wenn Sie Kinder haben, die in lhrem Haushalt leben, bitte geben Sie an, in welchem Jahr diese Kinder
geboren sind.

Bitte geben Sie fiir jedes Kind 1. Kind: 3. Kind: 5. Kind

das Geburtsjahr an: 2. Kind: 4. Kind: 6. Kind

[] 1ch habe keine Kinder, die im Haushalt leben.

Welche Sprache sprechen Sie im Alltag am haufigsten?

Wenn Sie eine Berufsausbildung oder ein Studium im Ausland absolviert haben, wurde dieser Abschluss
in Deutschland anerkannt?

] Ja [] Nein

Ist eine in lhrem Haushalt lebende Person (auBer lhnen) beim Jobcenter arbeitslos gemeldet?

] Ja [] Nein
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P 11 Abschlussfragen

11.1 Welche der folgenden Aussagen trifft auf Sie zu?

Trifft voll Trifft eher zu Trifft eher Trifft gar
und ganz zu nicht zu nicht zu
Ich setze mir Ziele und
verwirkliche diese ohne AnstoRRe [l | [l |
von aullen
Ich Gbernehme gerne
Verantwortung fiir Aufgaben, die O O O O
man mir Ubertragt
Ich arbeite gern und gut mit
anderen zusammen O [ O [
Ich bin haufig lustlos und
niedergeschlagen [ [ [ [
Ich bin kommunikativ, gesprachig ] | ] O
Ich weil3, dass ich gebraucht
werde O [ O [
Ich werde von meinem Umfeld
akzeptiert und wertgeschatzt O [ O [
Bei Konflikten arbeite ich auf
eine einvernehmliche Losung hin O [ O u
11.2 Wie zufrieden sind Sie gegenwartig ...
Ganz Eher Eher Ganz

unzufrieden unzufrieden zufrieden zufrieden

... mit lhrer Gesundheit?

... mit lhrer Arbeit (falls Sie erwerbstatig sind)?

... mit dem Einkommen lhres Haushalts?

... mit lhrem persénlichen Einkommen?

... mit lhrer Wohnung?

... mit lhrer Freizeit?

... mit lhrem Familienleben?

... mit Ihrem Freundeskreis?

LI O O o o
L Cj ) Cf ) E
LI O O o oy o
O Cj ) Cf

... mit lhrem Leben insgesamt?

AbschlieBend eine Frage zur Zufriedenheit mit dem Projekt ,,Schritt fiir Schritt- Briicken bauen”. Wie
zufrieden sind Sie gegenwartig ...

Ganz Eher Eher Ganz
unzufrieden unzufrieden  zufrieden zufrieden
... mit den Angeboten des Projekts? ] | ] O
... mit lhrer Lotsentatigkeit? ] [l O O
... mit dem Projekt insgesamt? ] [l ] O

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!
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Lotsen

Liebe Teilnehmerin und lieber Teilnehmer,

vielleicht erinnern Sie sich an die letzte Befragung. Nun ist es an der Zeit, dass wir gerne wissen mochten, wie sich
das Projekt "Schritt flir Schritt - Briicken bauen" aus lhrer Sicht entwickelt hat. Mit einer Teilnahme an dieser
Befragung kénnen Sie uns dabei helfen!

Worum geht es genau? Wir fiihren die Befragung bei allen Personen durch, die am Projekt ,,Schritt fir Schritt —
Briicken bauen” teilnehmen. Wir wollen wissen, wie lhre Teilnahme am Projekt verlauft, wie zufrieden Sie mit
lhrer Teilnahme sind und wie lhre aktuelle Lebenssituation aussieht.

Wer sind wir? Das IAW ist ein Forschungsinstitut an der Universitat Tibingen. Wir wurden vom Ministerium fir
Arbeit, Integration und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen mit der Untersuchung des Projekts ,, Schritt flr
Schritt — Bricken bauen” beauftragt.

Was bringt die Teilnahme fiir Sie? Ganz ehrlich: Sie selbst werden wahrscheinlich keinen persénlichen Nutzen
aus der Befragung ziehen. Ihre Antworten konnen jedoch mithelfen, eine lebensnahe Politik zu ermoéglichen. Um
u.a. Entwicklungen aufzeigen zu konnen, fihren wir Ihre Angaben mit anderen im Projekt erhobenen (ESF-)Daten
zusammen. Zudem: Die Teilnahme an der Befragung ist natirlich freiwillig.

Wie ist das mit dem Datenschutz? Alle Ihre Angaben werden wir streng vertraulich behandeln. Thr Name taucht
nirgendwo auf dem Fragebogen auf. Die Ergebnisse der Befragung werden nur anonymisiert veréffentlicht. Es

kann niemand nachvollziehen, wie Sie geantwortet haben.

Wenn Sie Fragen haben? Wenn Sie weiteren Informationsbedarf haben, kénnen Sie sich gerne per E-Mail
(rolf.kleimann@iaw.edu) oder telefonisch (07071-9896-26) an uns werden.

Bitte machen Sie mit! Bitte flllen Sie Ihren Fragebogen aus. Gerne konnen Sie die Fragen auch gemeinsam mit
Ihrem Coach beantworten. Bitte geben Sie den ausgefiillten Fragebogen bei Ihrem Coach ab.

Vielen Dank fir Ihre Unterstiitzung!

lhr IAW-Team

Die folgenden Felder sollen vom Coach ausgefiillt werden:

Coach-ID des Coaches, der die interviewte Person (Lotse) betreut

ABBA-Nummer: Lotsen
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1.2

13

14

ABBA-Nummer: Lotsen

Evaluation und Monitoring des ESF-finanzierten Modellprojekts ,,Schritt fir Schritt — Briicken bauen”

Teilnahme am Projekt ,,Schritt fiir Schritt — Briicken bauen”

Wie haufig hatten Sie in den letzten vier Wochen Kontakt zu lhrem Coach?

[] mehrmals in der Woche [] seltener als einmal pro Woche
[] Einmal in der Woche [] Nie

Wie lange dauern in der Regel die Gesprache mit lhrem Coach?

[] Etwa 30 Minuten [] Etwa 1 Stunde [] Langer als 1 Stunde

Wenn Sie sich mit lhrem Coach treffen, welche Themen besprechen Sie?

| Behordenangelegenheiten [] probleme in der Familie

[] Kontakt zum Jobcenter [[] Gesundheitliche Situation

] Bewerbungen/Stellensuche [] Freizeitaktivititen

[[] Kinderbetreuung/Schulsituation [[] Finanzielle Angelegenheiten

O Sprachprobleme [l Kontaktherstellung zu Beratungsstellen
O Wohnsituation/Wohnungssuche | Lotsentatigkeit

[] sonstiges, und zwar:

In welchen Angelegenheiten haben Sie von lhrem Coach bereits Unterstiitzung erhalten?

[] Begleitung zum Jobcenter Gesundheitliche Situation

Begleitung zu Behérden/Amtern Eigene Wohnsituation/Wohnungssuche
Alltagliche Hilfen (z.B. Einkaufen) Bildungsangebote
Sprachprobleme Freizeitangebote
Finanzielle Angelegenheiten Organisation der Kinderbetreuung

Bewerbungen schreiben Angebote der Tafel/Sozialkaufhaus

Ooooood

Vorbereitung auf Vorstellungsgesprache Stellensuche

O oooood

Vermittlung an andere
Beratungsstellen, und zwar:



Evaluation und Monitoring des ESF-finanzierten Modellprojekts ,,Schritt fir Schritt — Briicken bauen”

P 2 Ilhre Titigkeit als Lotse

2.1  Welche Themen besprechen Sie mit den Haushalten, die Sie unterstiitzen/begleiten?

[[] Behordliche Angelegenheiten Probleme in der Familie

Kontakt zum Jobcenter Gesundheitliche Situation

Bewerbungen schreiben/Stellensuche Vermittlung von Freizeitaktivitaten

Kinderbetreuung/Schulsituation Kontaktherstellung zum Coach

Sprachprobleme Kontaktherstellung zu Beratungsstellen

OO0 0000

Finanzielle Angelegenheiten Eigene Wohnsituation/Wohnungssuche

Oooood

Sonstiges, und zwar:

2.2  Mit welchen Tatigkeiten unterstiitzen Sie die Haushalte?

[] Begleitung zu Amtern [] unterstitzung bei der Kinderbetreuung
[] Alitagliche Hilfen wie z.B. Einkaufen [] Hausaufgabenhilfe

[[] unterstitzung bei Bewerbungen [[] Hilfe bei der Wohnungssuche

[] polmetschen und Ubersetzen | Vermittlung von Freizeitaktivitaten

] Sonstiges, und zwar:

2.3  Wie viele Haushalte haben Sie in den letzten vier Wochen persoénlich unterstiitzt/begleitet?

Bitte geben Sie die Anzahl an:

2.4  Wie lange haben Sie die Haushalte im Schnitt persénlich unterstitzt/begleitet?

Bitte geben Sie die Dauer in Monaten an:

Wie oft haben Sie sich in den letzten vier Wochen mit dem Coach iiber die von lhnen personlich

2.5 .
begleiteten Haushalte ausgetauscht?
[] mehrmals in der Woche [] seltener als einmal pro Woche
[] Einmal in der Woche [] Nie

ABBA-Nummer: Lotsen



Evaluation und Monitoring des ESF-finanzierten Modellprojekts ,,Schritt fir Schritt — Briicken bauen”

P 3  Freizeit

3.1 Bitte schitzen Sie ein, wie oft Sie im Allgemeinen den folgenden Freizeitaktivitaten nachgehen?

Mindestens Mindestens

einmal jede einmal jeden Selten Nie
Woche Monat

Essen oder Trinken gehen (in einem Café,
einem Restaurant, eginer Begr etc.) D D D D
Treffen mit Freunden/Verwandten/Nachbarn ] | | ]
Familienaktivitaten ] | | ]
Hobbies (Musik, Basteln, Kochen etc.) ] | | ]
Sportliche Betatigung/Besuch von Sportvereinen ] ] ] ]
Besuch von Veranstaltungen (Konzerte, Kino) ] ] ] ]
Ejftl:itev:;?nit:dttelItreffs’ Nachbarschaftszentren, n n N 1
Ehrenamtliche Tatigkeit ] | | ]
Sonstiges: ] H O ]

Wenn Sie Kinder haben, die in Ihrem Haushalt leben: bitte schatzen Sie ein, wie oft lhre Kinder an
folgenden Freizeitaktivititen teilnehmen:

Mindestens Mindestens

einmal jede einmal jeden Selten Nie

Woche Monat
Treffen mit Freunden ] H O ]
Sportliche Betatigung L] H O ]
Besuch von Jugendtreffs, Jugendhduser ] ] O ]
Sonstiges ] [l O ]

3.3  Welcher der folgenden Aussagen stimmen Sie zu?

[] Ich habe viele enge Freunde

[ 1ch kenne viele arbeitslose Menschen

[] Ich kenne viele Menschen, die frither arbeitslos waren
[ 1ch habe beruflich erfolgreiche Freunde

|:| Ich habe oft Kontakt zu meiner Familie

3.4 Kennen Sie Personen, auf die die folgenden Aussagen zutreffen?

Dies kénnen sowohl Personen sein, die in lhrem Haushalt leben, als auch Personen, die in lhrer
Nachbarschaft leben, oder Freunde und Verwandte.

Ich kenne Personen, ...

... auf deren Rat ich mich verlassen kann

... mit denen ich persénliche Probleme besprechen kann

... die mir beim Ausfiillen von Antrdgen helfen kénnen

... bei denen ich meinen Wohnungsschliissel hinterlegen kann
... die ich jederzeit anrufen kann

... bei denen ich mein Kind/meine Kinder lassen kann

ODoooooan

... die mir bei der Arbeitssuche behilflich sind

ABBA-Nummer: Lotsen



Evaluation und Monitoring des ESF-finanzierten Modellprojekts ,,Schritt fir Schritt — Briicken bauen”

Wie viel Zeit verbringen Sie in der Woche mit Aktivitaten im Rahmen des Projekts ,,Schritt fiir Schritt -

3.5
Briicken bauen” (Coach treffen, Haushalte treffen, Freizeitaktivitdten...)?
Bitte geben Sie die Dauer in Stunden an:
3.6 Welche Angebote des Projekts ,Schritt fiir Schritt - Briicken bauen” haben Sie in den letzten vier Wochen

genutzt? Bitte nennen Sie diese:

P 4 Finanzielle Situation

Haben Sie bzw. hat Ihr Haushalt Schulden (z.B. aus Krediten oder Ratenkadufe) oder ausstehende

4.1
Zahlungsforderungen, die Sie nicht begleichen kénnen?

[] Ja [] Nein [] Keine Angabe

4.2  Haben Sie Kontakt zu einer Schuldnerberatung?

[] Ja [] Nein [] Keine Angabe

P 5 Arbeitssuche

5.1 Falls Sie momentan Arbeit suchen: Wie schwierig ist es fiir Sie, eine geeignete Stelle zu finden?

einfach schwierig unmoglich

Esist ... L] H O

[T 1ch suche keine Arbeit

5.2  Was haben Sie innerhalb der letzten vier Wochen unternommen, um eine Arbeit zu finden?

Wenn Sie in den letzten vier Wochen keine Arbeit gesucht haben, aus welchen Griinden haben Sie keine
gesucht?

ABBA-Nummer: Lotsen



Evaluation und Monitoring des ESF-finanzierten Modellprojekts ,,Schritt fir Schritt — Briicken bauen”

5.4  Wiirden Sie eine Arbeit annehmen, ...

Auf jeden . . Auf keinen
Eher ja Eher nein

Fall Fall
... die eine Stunde oder mehr von lhrer Wohnung
entfernt ist? [ [ [ [
... die schlecht bezahlt ist? ] | | ]
... die unguinstige oder wechselnde Arbeitszeiten hat? ] ] ] ]
... die mit unangenehmen Arbeitsbedingungen wie
z.B. Larm, Schmutz verbunden ist? [ O O o
... fir die Sie umziehen muissen? E] |:| |:| E]
... fir die Sie eine Kinderbetreuung organisieren

L] L] Ll ]

mussen?

D 6 Wohnen

6.1 Haben Sie einen festen Wohnsitz?

[]a [] Nein

6.2 Wie viele Zimmer (ohne Kiiche und Bad) hat lhre Wohnung / Ihr Haus?

Bitte geben Sie die Anzahl der Zimmer an:

6.3 Wenn Sie Miete zahlen, wie hoch ist lhre Miete einschlieRlich Nebenkosten?

Miete einschl. Nebenkosten:
|:| WeiR ich nicht |:| Ich zahle keine Miete

6.4  Wenn Sie an Einkaufsmoglichkeiten, Verkehrsanbindung, Gesundheitsversorgung etc. denken, ...

Sehr Jufrieden Weniger Nicht
zufrieden zufrieden zufrieden
... wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Wohngegend? ] ] ] ]

6.5 Wie stark fuihlen Sie sich lhrem aktuellen Wohnort verbunden?

Weni
Sehr stark Stark cnieer Gar nicht
stark
Ich fiihle mich mit meinem Wohnort ... verbunden ] | | ]

ABBA-Nummer: Lotsen



Evaluation und Monitoring des ESF-finanzierten Modellprojekts ,,Schritt fir Schritt — Briicken bauen”

p 7 Bildungsangebote

7.1 Haben Sie in den letzten drei Monaten an folgenden Bildungsangeboten teilgenommen?

[] Ich habe an keinen Bildungsangeboten teilgenommen
| Computerkurs

| Sprachkurs

O Bewerbungstraining

O Berufsbezogene Weiterbildung

[] sonstiges, und zwar:

7.2 Wenn Sie an Bildungsangeboten teilgenommen haben, wer hat Sie auf diese Angebote aufmerksam

Niemand, ich bin selbst auf das Angebot aufmerksam geworden
Lotse

Coach

Jobcenter

Freunde/Bekannte/Nachbarn

Andere Teilnehmende des Projekts

ODooooon

Sonstiges, und zwar:

P 8 Kontakt zu Amtern einschlieBlich Jobcenter sowie zu sozialen Einrichtungen

8.1 Wie viele personliche Beratungsgesprache hatten Sie im letzten halben Jahr in lhrem Jobcenter?

Anzahl der Beratungsgesprache im Jobcenter:

Wenn Sie an lhre personlichen Erfahrungen mit lhrem Jobcenter denken, welcher der folgenden

8.2 . .
Aussagen stimmen Sie zu?

Man hat sich gut um mich gekiimmert

Ich hatte den Eindruck, dass man nur Forderungen an mich gestellt hat, ohne mich zu unterstiitzen
Man hat mir geholfen, eine neue Perspektive zu entwickeln

Ich konnte meine eigenen Vorstellungen einbringen

Meine Fahigkeiten wurden unterschatzt oder falsch eingeschatzt

Man hat mich auf andere Beratungsstellen aufmerksam gemacht

ooooooan

Ich stimme keiner Aussage zu

Es gibt zahlreiche soziale Unterstiitzungsangebote wie z.B. Frauenberatungsstellen,

8.3 Erziehungsberatungsstellen, Hausaufgabenhilfe, Wohnungslosenhilfe, Sozialkaufhaus oder die Tafel.

Haben Sie soziale Unterstitzungsangebote nach Beginn des Projekts "Schritt fiir Schritt - Briicken
bauen" genutzt?
[] Ja, und zwar: [] Nein

ABBA-Nummer: Lotsen



Evaluation und Monitoring des ESF-finanzierten Modellprojekts ,,Schritt fir Schritt — Briicken bauen”

P 9 Gesundheit

Wie stark haben gesundheitliche oder seelische Probleme folgende Bereiche lhres Lebens in den letzten
vier Wochen beeintrachtigt?

sehr stark stark ein wenig gar nicht
Berufstatigkeit/Arbeit ] Il O ]
Alltagsbewaltigung/-tatigkeiten ] | O ]
Freunde/Verwandte zu treffen O O ] ]
Familienleben ] | L] L]

9.2 Inwieweit achten Sie und lhr Haushalt auf gesundheitsbewusste Erndhrung?

sehr stark stark ein wenig gar nicht

Wir achten ... auf eine
] O O ]

gesundheitsbewulte Erndhrung

ABBA-Nummer: Lotsen



Evaluation und Monitoring des ESF-finanzierten Modellprojekts ,,Schritt fir Schritt — Briicken bauen”

P 10 Abschlussfragen

10.1 Welche der folgenden Aussagen trifft auf Sie zu?

Trifft voll . Trifft eher Trifft gar
Trifft eher zu . .

und ganz zu nicht zu nicht zu
Ich setze mir Ziele und
verwirkliche diese ohne AnstoRRe L] ] ] H
von aullen
Ich Gbernehme gerne
Verantwortung flr Aufgaben, die ] N O ]
man mir lbertragt
Ich arbeite gern und gut mit
anderen zusammen [ B [ N
Ich bin haufig lustlos und
niedergeschlagen u [ [ u
Ich bin kommunikativ, gesprachig ] | ] O
Ich weil3, dass ich gebraucht
werde [ [ n B
Ich werde von meinem Umfeld
akzeptiert und wertgeschatzt H B n N
Bei Konflikten arbeite ich auf
eine einvernehmliche Losung hin O [ [ u

10.2 Wie zufrieden sind Sie gegenwartig ...
Ganz Eher Eher Ganz

unzufrieden unzufrieden  zufrieden zufrieden
... mit lhrer Gesundheit? ] ] O ]
... mit lhrer Arbeit (falls Sie erwerbstatig sind)? O | O ]
... mit dem Einkommen Ihres Haushalts? ] | O ]
... mit lhrem personlichen Einkommen? ] ] O ]
... mit lhrer Wohnung? ] ] O ]
.. mit lhrer Freizeit? ] ] O ]
... mit lhrem Familienleben? ] ] O ]
.. mit lhrem Freundeskreis? ] ] O ]
... mit lhrem Leben insgesamt? ] ] O ]

AbschlieBend eine Frage zur Zufriedenheit mit dem Projekt ,,Schritt fiir Schritt- Briicken bauen”. Wie
zufrieden sind Sie gegenwartig ...

Ganz Eher Eher Ganz
unzufrieden unzufrieden  zufrieden zufrieden
... mit den Angeboten des Projekts? ] | O ]
... mit lhrer Lotsentétigkeit? ] | ] ]
... mit dem Projekt insgesamt? ] | O ]

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!

ABBA-Nummer: Lotsen
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EUROPAISCHE UNION E S F Ministerium fiir Arbeit,
Integration und Soziales a@
(o)

des Landes Nordrhein-Westfalen

Europaischer Sozialfonds . Heren.
P In Mensche! invesfier™

EU-kofinanzierte Fordermallinahmen
der Landesarbeitsmarkt- und Sozialpolitik

Fragebogen fur Teilnehmende bei Eintritt in die FordermalRnahme
(auszufullen durch den Teilnehmenden)

ALLGEMEINE ANGABEN

Ausfulldatum: DDDDDD
Geschaftszeichen (G2): S—DDDDDD
Teilnehmer-Nr. in ABBA: DDDDDDD

NAMENS- UND ADRESSANGABEN (freiwillige Angaben mit *)

Nachname: [ ][ ][ |0 ][ JL IO IC I I I I I
vorname: || ] LI HOD DD OO DO HH
srage: [ OO DO DS DO
Hausnr. [ ][ [ 1] Postleitzahl:| |[ ][ ][ ][
wohnort: || LU IO OD DO DO
Telefonnr.: | ][00 O OO OO DD DD D]
e-mait [0 OO OO O OO
IlEiEEEEEEEEEENENENENEn

Ich habe keinen festen Wohnsitz (falls zutreffend, bitte ankreuzen): D

Aus datenschutzrechtlichen Griinden kénnen nur die in der datenschutzrechtlichen Erklarung genannten Einrichtungen
auf die personenbezogenen Daten zugreifen. Weitere Erlauterungen finden Sie dort.

Stand April 2016 Fragebogen Eintritt
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Fragen zu Ihrem persdnlichen Hintergrund

1. Wann wurden Sie geboren?

11 Geburtsdatum D D . D D ] D D D D

Tag Monat Jahr

2. Welches Geschlecht haben Sie?
21 [ ] Weiblich
22 |:| Mannlich

Hinweis fur die folgenden Fragen: Falls Sie lhren
Schul- oder Berufsabschluss im Ausland erworben
haben, wahlen Sie bitte einen gleichwertigen
Abschluss in der Liste aus. Im Falle einer Promotion
wahlen Sie in Frage 4 bitte ,Master/ Diplom*.

3. Welchen héchsten allgemeinen
Schulabschluss haben Sie?

31 (Noch) keinen Schulabschluss

32 Forderschulabschluss

33 Hauptschulabschluss

3.4 Mittlerer Schulabschluss

(Fachoberschulreife, Realschulabschluss)

35 Fachhochschulreife (Fachabitur)

N O I Ay

3.6

Hochschulreife (Abitur)

4. Welchen hochsten Berufsabschluss
haben Sie?

41 |:| (Noch) keine abgeschlossene
Berufsaushbildung

Betriebliche/aulRerbetriebliche
Berufsausbildung (Lehre)

4.2

43 Berufsfachschule (schulische

Berufsausbildung)

Fachschule (z.B. Meister, Techniker)/
Schule des Gesundheitswesens

Bachelor
(Universitat oder Fachhochschule)

4.5

4.6

1 OO OO O

Master/Diplom
(Universitat oder Fachhochschule)

5. Besitzen Sie die deutsche Staats-
angehorigkeit?

51 [] Ja
52 |:| Nein

6. Sind Sie oder ein Elternteil aus dem
Ausland zugewandert?

o1 [ Ja
62 D Nein

Fragen zu lhren Lebensumstanden

7. Was traf auf Sie unmittelbar vor Beginn
der MaBnahme zu? (Bitte kreuzen Sie
alles Zutreffende an)

71 Schiiler(in) in allgemeinbildender Schule

7.2

Erwerbstatig (Selbststandig oder
sozialversicherungspflichtig in Vollzeit oder
Teilzeit beschaftigt)

7.3

Geringfligig beschéftigt (Mini-Job)

In einer MaRnahme des Jobcenters oder
der Arbeitsagentur

7.4

In einer Ausbildung (schulisch/betrieblich)
76 In einem Studium
7.7 In einer Weiterbildung

7.8 Arbeitslos gemeldet

N I Iy I 1

7.9 Nicht erwerbstétig

(z.B. Hausfrau, Hausmann, langerfristig
erkrankt, Sonstiges)

710 [ | Arbeitsuchend

8. Beziehen Sie Arbeitslosengeld von der
Arbeitsagentur oder dem Jobcenter?

s1 [ | Nein

s2 [ | Ja, von der Arbeitsagentur
(Arbeitslosengeld 1)

8.3 |:| Ja, von dem Jobcenter
(Arbeitslosengeld I1)

s+ [ ] Ja, von der Arbeitsagentur und dem
Jobcenter (ALG | mit ALG Il Aufstockung)

Stand April 2016

Fragebogen Eintritt
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9. Wenn Sie arbeitslos sind: Wie lange sind
Sie bereits arbeitslos?

o1 [ ] Weniger als sechs Monate
o2 [ | Sechs Monate bis unter ein Jahr

o3 [ ] Ein Jahr und langer

o4 [ ] Trifft nicht zu

Fragen zu Ihrer Haushaltssituation

10. Sind andere Mitglieder lhres Haushalts
erwerbstatig?

10.1 |:| Ja
10.2 |:| Nein

w3 [ ] Trifft nicht zu, ich lebe alleine

11. Wie viele Personen leben insgesamt in
Ihrem Haushalt? (Bitte z&hlen Sie sich
selbst mit. Wenn Sie alleine leben, tragen
Sie bitte 1 ein)

11.1 I:H:I Anzahl der Personen

12. Wie viele unterhaltsberechtigte Kinder
leben insgesamt in Threm Haushalt? (Bei
keinem unterhaltsberechtigten Kind, tragen
Sie bitte jeweils 0 ein)

121 I:H] Anzahl der Kinder im Alter von

unter 6 Jahren

12.2 I:Hj Anzahl Kinder im Alter von 6 oder
mehr Jahren

Fragen zu einer moglichen Benachteiligung

Hinweis: Die folgenden Fragen sind sehr
personlich. Sie werden erhoben, um bessere
Hilfsangebote zu entwickeln. Die
Beantwortung ist freiwillig.

13. Haben Sie einen Behindertenausweis
bzw. einen ,,gleichwertigen
Feststellungsbescheid“?

13.1 D Ja
132 [ ] Nein

133 D Keine Angabe

14. Fihlen Sie sich gegenliber anderen
Menschen aufgrund eines der folgenden
Grunde benachteiligt?

14.1

Alter

14.2 Behinderung

H
»
w

Einkommen

H
>
IS

Geschlecht

H
»
o

Herkunft

Religion

-
B
3

Zugehorigkeit zu einer Minderheit

,_\
»
©

Sonstige Griinde

149 Nein, ich flihle mich nicht benachteiligt

OoloooooOoOnOn

14.10 Keine Angabe

Selbsterklarung zur Richtigkeit

Ich bestétige die Richtigkeit und Vollstandigkeit
der obigen Angaben.

Ort, Datum

Unterschrift des/der Teilnehmenden

Stand April 2016

Fragebogen Eintritt



EUROPAISCHE UNION ES Ministerium flr Arbeit,
 Nerd 5 Integration und Soziales
) des Landes Nordrhein-Westfalen

Europaischer Sozialfonds . CI1 . estiersn.

EU-kofinanzierte FordermaBnahme der
Landesarbeitsmarkt und -Sozialpolitik

Zusatzfragebogen fiir Teilnehmende, die nicht in ABBA erfasst werden

durch den Coach auszufiillen
Mit dem zusatzlichen Erhebungsbogen sollen Teilnehmende dokumentiert werden, die weniger als 8 Stunden

Unterstiitzungsleistungen des Projektes in Anspruch genommen haben. Voraussetzung fiir die Erhebung ist eine
personliche Beratungsleistung durch den Coach.

> Allgemeine Angaben
Ausfulldatum (TT.MM.JJJJ):

Projektstandort:

> Anonymisierungscode des Ratsuchenden

Die folgenden Angaben beziehen sich auf den Ratsuchenden.

Anfangsbuchstabe Nachname: Zahl der Buchstaben Nachname:
Anfangsbuchstabe Vorname: Zahl der Buchstaben Vorname:

Geburtsdatum (TT.MM.JJJJ):



1.1

1.2

13

1.4

15

2.1

Angaben zum Ratsuchenden

Geschlecht

[] weiblich [] Mannlich
Lebenslage/Status

[[] schiler(in) in allgemeinbildender Schule

[] Erwerbstitig (Selbststindig oder sozialversicherungspflichtig in Vollzeit oder Teilzeit beschaftigt)

[] Geringfiigig beschaftigt (Mini-Job)

[] In einer MaRnahme des Jobcenters oder der Arbeitsagentur

[] In einer Ausbildung (schulisch/betrieblich)

[ In einem Studium

[ In einer Weiterbildung

[] Arbeitslos gemeldet

[] Nicht erwerbstétig (z.B. Hausfrau, Hausmann, langerfristig erkrankt, Sonstiges)
[] Arbeitssuchend

[[] Gefliichteter/Asylbewerber

[] Befristete Erwerbsminderungsrente

Bezieht der Ratsuchende Arbeitslosengeld von der Arbeitsagentur oder dem Jobcenter?

[] Nein

[] Ja, von der Arbeitsagentur (Arbeitslosengeld 1)

[] Ja, vom Jobcenter (Arbeitslosengeld I1)

[] Ja, von der Arbeitsagentur und dem Jobcenter (ALG | mit ALG Il Aufstockung)

Wie viele Personen leben insgesamt im Haushalt?
Bitte zdhlen Sie den Ratsuchenden mit. Wenn er alleine lebt, tragen Sie bitte 1 ein.

Anzahl der Personen

Wie viele unterhaltsberechtigte Kinder leben insgesamt im Haushalt?
Bei keinem unterhaltsberechtigten Kind, tragen Sie bitte jeweils eine 0 ein.

Anzahl der Kinder im Alter bis unter 6 Jahren

Anzahl der Kinder im Alter von 6 oder mehr Jahren

Bedarf des Ratsuchenden

Mit welchem Anliegen ist der Ratsuchende an Sie herangetreten?

[[] Behérdenangelegenheiten [] Probleme in der Familie

[] Kontakt zum Jobcenter [] Gesundheitliche Situation

[[] Bewerbungen/Stellensuche [[] Freizeitaktivitaten

[[] Kinderbetreuung/Schulsituation [] Finanzielle Angelegenheiten

[] Sprachprobleme [] Kontaktherstellung zu Beratungsstellen

[[] wohnsituation/Wohnungssuche

[] sonstiges, und zwar:



2.2  Bitte schildern Sie méglichst genau die Problemlage des Ratsuchenden

D 3 Erbrachte Beratungsleistungen und -ergebnis

3.1 Auf welche Themenfelder bezog sich die Beratung?

[] Berufliche Situation [[] Anspruch auf Sozialleistungen

[] wirtschaftliche Situation [] Beratung zu Bescheiden des JC

[[] Gesundheitliche Situation [[] Ausfiillhilfe bei Antragen

[[] Familigre Situation [] unterstiitzung bei der Stellensuche

[] Finanzielle Situation

[] sonstiges, und zwar:

3.2  Welche Beratungsergebnisse wurden erzielt?

[[] Anliegen wurde erledigt
[] Verabredung einer Folgeberatung ohne Termin

[[] Verabredung einer Folgeberatung mit Termin

Empfehlung zur Kontakt-
[] aufnahme zu weiteren Stellen,
und zwar:

[[] Hinweise auf Angebote, und zwar:

[] Sonstiges, und zwar:



3.3 Dauer des Beratungsgespraches

[[] bis zu 30 Minuten [[] 60 bis unter 90 Minuten
[[] 30 Minuten bis unter 60 Minuten [[] 90 Minuten und mehr

3.4  Was sind aus lhrer Sicht die Griinde, dass der Haushalt nicht fiir langerfristige
Unterstiitzungsleistungen im Projekt gewonnen werden konnte?

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!



	IAW_Schritt für Schritt-Brücken bauen_Endbericht_Februar 2018
	1 Einleitung
	2 Das methodische Vorgehen bei der Evaluation
	3 Das Projekt „Schritt für Schritt – Brücken bauen“
	3.1 Organisatorische Umsetzung – Ein kurzer Überblick
	3.2 Zielsetzung und Erwartungen

	4 Die teilnehmenden Personen
	4.1 Die Teilnehmenden: Lotsen und SGB II-Haushalte
	4.2 Zugang und Ansprache
	4.3 Die „Bagatellfälle“ (Teilnehmende unter 8 Stunden)
	4.4 Zusammenfassung

	5 Der „Peer-to-Peer-Ansatz“ im Projekt „Schritt für Schritt – Brücken bauen“
	5.1 Auswahl von Lotsen und Lotsenprofil
	5.2 Bildung von Tandems als Herausforderung
	5.3 Der „Peer-Ansatz“ im Verständnis einer Selbsthilfegruppe
	5.4 Gefahren und Risiken des „Peer-to-Peer-Ansatzes“
	5.5 Zusammenfassung

	6 Die Unterstützung der SGB II-Haushalte durch die Lotsen
	6.1 Tätigkeiten und Aufgabenspektrum der Lotsen
	6.2 Einarbeitung und Schulung der Lotsen
	6.3 Die Begleitung der SGB II-Haushalte durch die Lotsen
	6.4 Abgrenzung der Lotsentätigkeit vom Aufgabenbereich der Coaches
	6.5 Zusammenfassung

	7 Die Rolle und Aufgaben der Coaches
	7.1 Unterstützung der Lotsen in ihrer Lotsen-Funktion
	7.2 Unterstützung der Lotsen als ratsuchende Personen
	7.3 Unterstützung der SGB II-Haushalte
	7.4 Zusammenfassung

	8 Die Bedeutung der Projektteilnahme für die Lotsen und SGB II-Haushalte
	8.1 Die Lotsentätigkeit und deren Bedeutung für die Lotsen
	8.2 Die Projektteilnahme und deren Bedeutung für die SGB II-Haushalte
	8.3 Die Projektteilnahme und deren Bedeutung für die Lebenssituation der Teilnehmenden
	8.4 Zusammenfassung

	9 Kooperationen im Projekt „Schritt für Schritt – Brücken bauen“
	9.1 Die Zusammenarbeit mit den Jobcentern
	9.2 Die Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen
	9.3 Zusammenfassung

	10 Zusammenfassung und Fazit
	Literatur

	SfS-Endbericht_Anhang_gesamt
	Anhang 1b_Monitoringfragebogen Haushalte_2. Welle.pdf
	SGB-II HH

	Anhang 2b_Monitoringfragebogen Lotsen_ 2. Welle.pdf
	Lotsen



