Begrundung zur Verordnung zur Ausfihrung des Alten- und Pflegegesetzes
Nordrhein-Westfalen und nach § 92 SGB XI (APG DVO NRW)

Vorbemerkung

1. Die neu gefasste Verordnung zur Durchfihrung des Alten- und Pflegegesetzes
Nordrhein-Westfalen und nach 8 92 SGB XI (APG-DVO NRW) fuhrt die Regelungen
der Verordnungen

— Uber die gesonderte Berechnung nicht geférderter Investitionsaufwendungen
von vollstationaren Pflegeeinrichtungen sowie Einrichtungen der Tages-,
Nacht- und Kurzzeitpflege nach dem Landespflegegesetz (GesBerVO) vom 4.
Juni 1996 (GV. NRW. S.196),

— Uber die allgemeinen Grundsatze der Forderung von Pflegeeinrichtungen
nach dem Landespflegegesetz (AllgForderPflegeVO) vom 15. Oktober 2005
(GV.NRW. S. 610),

— Uber die Forderung ambulanter Pflegeeinrichtungen nach dem
Landespflegegesetz (AmbPFFV) vom 4. Juni 1996 (GV.NRW. S. 197),

— Uber die Forderung der Investitionen von Tages-, Nacht- und
Kurzzeitpflegeeinrichtungen  sowie  Uber den  bewohnerorientierten
Aufwendungszuschuss vollstationarer Dauerpflegeeinrichtungen
.Pflegewohngeld” (Pflegeeinrichtungsforderverordnung — PfIFEinrvVO) vom 15.
Oktober 2003 (GV.NRW. S. 613) sowie

— Uber den Landespflegeausschuss nach dem Pflegeversicherungsgesetz
(Landespflegeausschuss-Verordnung — LpfAusVO) vom 7. Februar 1995
(GV.NRW. S. 116)

in einer Verordnung zusammen. Ziel ist dabei, Normtexte zu straffen und die
sprachliche Fassung so zu vereinfachen, dass Pflegebedirftige, deren Angehdrige
sowie aktuelle und potentielle Betreiberinnen oder Betreiber von Pflegeeinrichtungen
sich die fur sie interessanten und einschlagigen Normen einfacher erschlie3en
kbnnen.

Zugleich waren die auf Grundlage des bisherigen Landespflegegesetzes (PfG NW)
erlassenen Verordnungen (GesBerVO, AllgForderPflegevVO, AmbPFFV, PfIFEinrvVO)
mit den Regelungen des Wohn- und Teilhabegesetzes nebst seiner
Ausfihrungsverordnung abzugleichen und zu harmonisieren.

Zukunftig werden alle Vorschriften, die qualitative Anforderungen an Einrichtungen
stellen, einheitlich im Bereich des Wohn- und Teilhabegesetzes verankert werden. Im
Regelungsbereich des Alten- und Pflegegesetzes Nordrhein-Westfalen sind dagegen
die Regelungen erfasst, die sich erganzend unmittelbar mit Art, Umfang und
Verfahren der Investitionskostenforderung nach § 9 SGB Xl und mit Fragen der



Finanzierung von Pflegeeinrichtungen befassen, wenn den pflegebedurftigen
Menschen Aufwendungen fir betriebsnotwendige Investitionen im Sinne des § 82
SGB Xl gesondert berechnet werden sollen.

Im Rahmen der Neuregelung wurde der sog. Wesentlichkeitsgrundsatz in
besonderer Weise bericksichtigt. Dieser besagt, dass der Gesetzgeber wesentliche
Regelungen im Gesetz selbst statt in einer Verordnung zu regeln hat, dartiber hinaus
aber durch konkret gefasste Verordnungsermachtigungen die Ausgestaltung der
weiteren Einzelheiten dem Verordnungsgeber tbertragen kann. Unter Bezugnahme
auf diesen Grundsatz hat der Gesetzgeber im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens entschieden, gegentber der bisherigen Praxis weitere
grundsatzliche Regelungsaussagen in das APG zu tbernehmen.

Die genannten Prozesse — die Zusammenfihrung von Normen bei gleichzeitiger
neuer Zuordnung zu verschiedenen Regelungsbereichen sowie eine in Teilen neue
Aufteilung der Regelungen zwischen Gesetz und Verordnung — fuhren im Ergebnis
zu einer Vielzahl von neuen Normverortungen. Da damit flr die Auslegung und
Begrindung der Normen nur selten auf die bisherigen Regelungen Bezug
genommen werden kann, geht die nachfolgende Begrindung der Einzelnormen
bewusst Gber den Ublichen Rahmen einer Verordnungsbegriindung hinaus.

2. Neben den strukturellen Anderungen musste die Neufassung der Verordnung vor
allem rechtlichen Handlungserfordernissen gerecht werden, die sich aus der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts fir die Investitionsférderung stationérer
Pflegeeinrichtungen und die gesonderte Berechnung von Investitionskosten
gegenuber den diese Einrichtungen nutzenden Pflegebedurftigen nach 8§ 82 Absatz 3
SGB XI ergeben. Das Bundessozialgericht hat durch mehrere Urteile vom
8. September 2011 (u.a. B 3 P 3/11 R) wichtige grundsatzliche Feststellungen zum
geltenden Recht der Pflegeversicherung getroffen. Insbesondere hat es festgestellt,
dass im Bereich der Refinanzierung der sog. ,Investitionskosten® i. S. d. § 82 Absatz
3 SGB Xl alleine die den Tragerinnen und Tragern tatsachlich bereits entstandenen
oder im Berechnungszeitraum sicher entstehenden Aufwendungen die Grundlage
der Forderung und gesonderten Berechnung nach 8 82 Absatz 3 SGB Xl sein
kénnen. Einerseits sind Forderung und gesonderte Berechnung auf die einmalige
Refinanzierung dieser tatsachlichen Aufwendungen beschrankt, anderseits missen
die Tragerinnen und Trager der Einrichtungen fur diese Aufwendungen aber auch
eine verlassliche Refinanzierung erhalten. In der Konsequenz bedeutet dieser
doppelte Tatsachlichkeitsgrundsatz, dass den Tragerinnen und Tréagern der
Einrichtungen - jedenfalls bei einer normalen Auslastung ihrer Einrichtung - keine
Defizite bei den Aufwendungen i. S. d. 8 82 Absatz 3 entstehen, sie aber bei der
Refinanzierung dieser Aufwendungen auch keine Uberschiisse erzielen durfen.



Mit diesen Grundsatzen ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
insbesondere eine Refinanzierung der entsprechenden Aufwendungen durch
Pauschalen nicht vereinbar. Auch wenn der Bundesgesetzgeber als Reaktion auf
diese Rechtsprechung durch eine Anderung des § 82 SGB XI im Dezember 2012
Pauschalen fir Instandhaltungs- und Instandsetzungsaufwendungen sowie fur die
durchschnittliche Belegungsquote einer Einrichtung ausdrticklich ab sofort ermdglicht
hat, musste im Rahmen der Uberarbeitung des Landespflegerechts sichergestellt
werden, dass die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zu den anderen
Bestandteilen  der Investitionskostenfinanzierung  umgesetzt  wird. Das
Bundessozialgericht selbst hatte abweichende Vorgehensweisen in den Landern als
nur bis Ende des Jahres 2012 fir hinnehmbar erklart. Insbesondere der Verzicht auf
Pauschalen machte einige wesentliche Anderungen im Landesrecht erforderlich, da
das Landesrecht und die aktuelle Verwaltungspraxis an verschiedenen Stellen bisher
mit solchen Pauschalen arbeiteten.

3. Fur die inhaltliche Ausgestaltung der einzelnen Normen waren neben der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts und der Anderung des § 82 SGB XI
(Gesetz zur Regelung des Assistenzpflegebedarfs in stationdren Vorsorge- oder
Rehabilitationseinrichtungen vom 20. Dezember 2012 (BGBL. | S. 2789)), auch
folgende Erwégungen leitend, die die Landesregierung bereits in ihren Eckpunkten
vom 7. Februar 2012 zur Weiterentwicklung des Rechts formuliert hatte:

Die inhaltliche Ausrichtung hat sich daran orientiert, die Entwicklung der Infrastruktur
dahin zu unterstitzen, dass Menschen — auch bei einer eintretenden
Pflegebediirftigkeit - so lange wie moglich in ihrem gewohnten Umfeld leben und die
dafur erforderlichen Angebote vorfinden kénnen. Dazu gehdrt auch, dass maoglichst
verschiedene Angebotstypen sowie eine Tragervielfalt und damit echte
Wahlmoglichkeiten vorhanden sind. Um dies zu erreichen, wird es erforderlich sein,
im Rahmen der o6ffentlichen Planung und Forderung das Entstehen bisher weniger
stark verbreiteter Angebote stéarker als den weiteren Zuwachs an anderen Angeboten
zu unterstitzen. Nach Uberzeugung der Landesregierung bedarf es angesichts der
in der Gesellschaft weit iberwiegenden Lebensentwirfe von einem mdglichst langen
Leben in der eigenen Hauslichkeit und in der vertrauten sozialen Umgebung vor
allem einer Starkung von quartiersorientierten Versorgungs- und
Unterstiitzungsangeboten, die ein Leben zuhause oder im vertrauten Sozialraum
auch bei (schwerer) Pflegebedirftigkeit ermdglichen, Diese Zielsetzung des APG
NRW, die sich auch mit dem Grundsatz ,ambulant vor stationar“ deckt, muss auch
die APG DVO NRW umsetzen. Die Notwendigkeit, Impulse fiir einen weiteren
guantitativen Ausbau vollstationarer Dauerpflegeeinrichtungen zu setzen, sieht die
Landesregierung dagegen derzeit ausdricklich nicht. Hier gilt es vielmehr, eine



fortlaufende und gesetzlich bereits nach bisheriger Rechtslage erforderliche
gualitative Weiterentwicklung der Angebote besser als bisher zu erméglichen.

4. Die APG DVO NRW regelt in ihrem ersten Teil einen wesentlichen Baustein der
Finanzierung der sog. Investitionskosten ambulanter und  stationérer
Pflegeeinrichtungen. Neben der gesetzlich gebotenen Madoglichkeit  zur
Gesamtrefinanzierung der betriebsnotwendigen Aufwendungen fur die Tragerinnen
und Trager der Einrichtungen haben die Finanzierungsregelungen der Verordnung
die Auswirkungen auf die Pflegebedurftigen und die sonstigen Kostentrager
verantwortlich zu gestalten. Dem dient zum einen die konsequente Umsetzung des
vom Bundessozialgericht ausgestalteten Tatsachlichkeitsgrundsatzes (s. Nr. 2). Zum
anderen bertcksichtigt die Verordnung die grundsatzlichen Festlegungen des APG
NRW, dass Pflegebedurftigkeit weder in ihren finanziellen Folgen noch in der
personlichen Bewaltigungsleistung von den Pflegebeddrftigen und ihren Angehdrigen
ausschlief3lich individuell gemeistert werden kann. Wo die Einzelne oder der
Einzelne an ihre bzw. seine Grenzen sto(3t, hat sie oder er Anspruch darauf, dass die
Gesamtgesellschaft als Solidargemeinschaft hilft, die vor allem durch ihre
zustandigen Institutionen wie Kommunen und Pflegekassen Verantwortung tragt. Der
Bundesgesetzgeber hat daher in 8 9 SGB Xl die finanzielle Foérderung der
Investitionskosten der Pflegeeinrichtungen zur Schaffung einer bedarfsgerechten
Pflegeinfrastruktur den offentlichen Kassen zugeschrieben und insoweit auf die
Einsparungen im Bereich der Sozialhilfe durch die Einfihrung der
Pflegeversicherung verwiesen. In NRW obliegt die Verantwortung hierfur folgerichtig
seit Einfihrung der Pflegeversicherung den Kommunen, die zugleich die zusténdigen
Trager der Sozialhilfe sind.

Zum Wesen der Solidargemeinschaft gehort es in dieser Konstellation, sorgfaltig
abzuwagen, welche Belastungen auf der individuellen Ebene zugemutet werden
kénnen und in welchem Malde solidarische Hilfe erforderlich und leistbar ist. Die
ohnehin hohen individuellen finanziellen Belastungen durch den Eintritt einer
Pflegebedirftigkeit sind dabei ebenso =zu beachten wie die nachhaltige
Leistungsfahigkeit der kommunalen Sozialhaushalte. Die Verordnung tragt dem
durch eine konsequente Anpassung der bisherigen Forderregelungen an das
geltende Bundesrecht Rechnung. Zudem gestaltet sie den vom Gesetzgeber mit
dem Pflegewohngeld fur vollstationare Dauerpflegeeinrichtungen beabsichtigten
Schutz vor einer wirtschaftlichen Uberforderung der Pflegebedurftigen und ihrer
Angehdrigen aus. Allerdings gilt dieser Schutz den Pflegebeddrftigen selbst zu ihren
Lebzeiten. Die Sicherung von Erbschaften zulasten der offentlichen Kassen kann
dagegen nicht Zielsetzung einer nachhaltigen Sozialgesetzgebung sein, weshalb das
APG und die APG DVO NRW hier an einigen Stellen eine Anpassung an die
entsprechenden Regelungen des Sozialhilferechts vornehmen.



5. Gerade die Vorgabe des Bundessozialgerichts, eine von seinen Feststellungen
zum aktuellen Bundesrecht abweichende Rechtslage oder Verwaltungspraxis bis
Ende 2012 zu beenden, machen zukinftig in wesentlichen Regelungsbereichen der
APG DVO NRW eine einheitliche Rechtsanwendung erforderlich. Das APG beendet
daher mit der Neufassung des § 22 APG die bisherige Rechtspraxis in NRW, nach
der vor allem zur Finanzierung der sog. Investitionskosten fur Einrichtungen jeweils
die Rechtslage im Jahr ihrer Inbetriebnahme verbindlich blieb. Diese parallele
Geltung verschiedener Normkomplexe ersetzen das APG und die APG DVO durch
einheitlich far alle Einrichtungen ab Inkrafttreten giltige Regelungen. Rechtlich
gebotener Bestandsschutz wird dabei ausschliel3lich durch die Bezugnahme auf
bestimmte investitionsrelevante Werte (z.B. die Grenzen, bis zu denen Baukosten als
der Hohe angemessen anerkannt wurden) sowie bestimmte Ubergangsfristen (v.a.
fur Mietreglungen) und die Mdglichkeit von Ausnahmeregelungen gewabhrt.



Begriindung der Einzel-Normen

Kapitel 1

Finanzierung stationarer Pflegeeinrichtungen nach 8§ 71 Absatz 2 SGB Xl
Abschnitt 1

Anerkennungsféahige betriebsnotwendige Aufwendungen

§ 1 Allgemeine Bestimmungen, Begriffsdefinitionen

Absatz 1 enthalt die umfassende Bezugnahme auf die gesetzliche Regelung der
Ermittlung der anerkennungsfahigen Aufwendungen in 8 10 APG. In dieser
Gesetzesvorschrift hat der Gesetzgeber die wesentlichen Grundsatze zur Ermittlung
abweichend von der bisherigen Rechtslage jetzt unmittelbar im Gesetz verankert.
Damit enthalt 8 10 APG zentrale Vorgaben, die bei der Anwendung und ggf. der
Auslegung der entsprechenden Detailregelungen in der DVO umfassend zu
bericksichtigen sind.

Durch 8 10 Absatz 2 APG werden in diesem Sinne vor allem die Grundsatze der
Rechtsprechung des Bundessozialgericht zur Ermittlung der Anerkennung der
wesentlichen Ausgaben landesrechtlich nachvollzogen. Dabei ist die zentrale
Regelungsaussage, dass nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts vom
08.09.2011 nur solche Aufwendungen anerkennungsfahig sind, die fur bereits
durchgefuihrte MaRnahmen angefallen sind oder fir sicher im Veranlagungszeitraum
durchzufihrende MalRnahmen anfallen werden und die betriebsnotwendig sind (vgl.
§ 10 Absatz 1 APG).

Das Bundessozialgericht hat damit festgestellt, dass § 82 Absatz 3 SGB Xl allein
einen Ausgleich dafur bezweckt, dass der von den Tragerinnen und Tragern selbst
aufgebrachte Investitionsaufwand weder durch die Verglitung der allgemeinen
Pflegeleistungen noch von Unterkunft und Verpflegung zu decken ist. ,Aufgebracht"
in diesem Sinne sind dabei ausschliel3lich solche Kosten, die bei Inanspruchnahme
durch die Heimbewohnerinnen und Heimbewohner tatséchlich bereits angefallen
sind oder — wie laufende Mietkosten oder ahnliches — bis zum Ende der
Zustimmungsperiode nach 8 82 Absatz 3 Satz 3 SGB Xl sicher anfallen werden.
,Zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme durch die Heimbewohnerinnen und
Heimbewohner* meint dabei, dass die Kosten der Einrichtungstragerin / dem
Einrichtungstrager zum Zeitpunkt der Berechnung in der Vergangenheit tatsachlich
entstanden sein mussen. Es geht nicht darum, dass eine konkrete Heimbewohnerin /
ein konkreter Heimbewohner ein aus den Aufwendungen beschafftes Anlagegut
auch selbst nutzen konnte. Das Anlagegut muss lediglich zur Nutzung durch die
Heimbewohnerinnen und Heimbewohner hergestellt oder beschafft worden sein und
Bewohnerinnen und Bewohnern tatsachlich zur Nutzung zur Verfliigung gestanden



haben. Als Beispiel ist hier eine Umbaumal3ihahme zu benennen. Wahrend der
Baumalnahme stehen die umzubauenden Raume nicht zur Nutzung zur Verfligung,
obgleich bereits Kosten entstehen. Diese kdnnen aber erst auf die Bewohnerinnen
und Bewohner umgelegt werden, wenn die umgebauten Raume genutzt werden
kénnen und die zustandige Behorde die Angemessenheit und Betriebsnotwendigkeit
der Ausgaben festgestellt hat. Sofern nach Nutzung durch die Bewohnerinnen und
Bewohner ein Anlagegut untergeht, hindert dies dagegen nicht die weitere
Berechnung im Rahmen der in dieser Verordnung genannten Verteilungszeitrdume,
da die Regelungen stets eine vollstandige Refinanzierung sichern missen (doppelter
Tatsachlichkeitsgrundsatz).

Da offentliche Foérdermittel, die zur Investitionsfinanzierung gezahlt wurden, nicht von
der Tragerin oder dem Trager aufgewendet wurden, legt 8 10 Absatz 2 Satz 2 APG
konsequent fest, dass diese bei der Ermittlung der Aufwendungen mindernd zu
beriicksichtigen sind. Diese Vorgabe ist ebenfalls im Rahmen der Umsetzung der
DVO-Regelungen zu beachten. Stiftungsmittel werden selbst dann nicht
aufwandsmindernd gewertet, wenn es sich um offentlich-rechtliche Stiftungen
handelt.

Das Gleiche gilt fur die Regelungen zur Betriebsnotwendigkeit und Angemessenheit
der anerkennungsfahigen Aufwendungen in 8 10 Absatz 3 APG. Als
.betriebsnotwendig“ gelten danach Aufwendungen, wenn sie der Umsetzung
gualitativer Standards dienen und den Grundsatzen der Sparsamkeit und
Wirtschaftlichkeit entsprechen. Insbesondere der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit
liegt jeder Mallnahme zugrunde. Seine Beachtung wird bei der Einhaltung der
Angemessenheitsgrenzen nach dieser Verordnung in der Regel unterstellt werden
kénnen. Allerdings konnen auch hier im Einzelfall begriindete Zweifel an der
Wirtschaftlichkeit des Handelns bestehen, insbesondere wenn im Vordergrund
lediglich die Ausschopfung der Angemessenheitsgrenzen steht. Der Uberortliche
Trager der Sozialhilfe entscheidet insoweit Uber Art und Umfang einer
Wirtschaftlichkeitsprifung. Sofern die Angemessenheitsgrenzen Uberschritten
werden, hat er im Rahmen des pflichtgeméRen Ermessens unter besonderer
Beachtung der Interessen der Pflegebedirftigen Uber die Zulassigkeit der
Uberschreitung im Einzelfall zu entscheiden (vgl. § 10 Absatz 3 Nummer 2 Satz 2
APG). Dabei ist der Wirtschaftlichkeitsgrundsatz stets vollumféanglich zu prifen.

Gerade die Regelung einer Ausnahmemaoglichkeit von den Angemessenheitsgrenzen
nach 8 10 Absatz 3 Nummer 2 Satz 2 ist von zentraler Bedeutung fir die Anwendung
samtlicher in der DVO festgelegter Angemessenheitsgrenzen. Denn sie ermdglicht
es den zustdndigen Behérden, auch im  Einzelfall bestehenden
Bedarfskonstellationen gerecht zu werden. Dies wird gerade angesichts des Fehlens
eines umfassenden pauschalen Bestandsschutzes fir alle bisherigen
Finanzierungsberechnungen und -vereinbarungen von Bedeutung sein.



Die weiteren Absatze des § 1 enthalten sodann allgemein Begriffsbestimmungen und
Vorgaben fur die Anwendung der weiteren Normen der DVO:

Absatz 2 unterscheidet bei Anlagegitern zwischen langfristigen und sonstigen
Anlagegutern. Als langfristige Anlageguter werden dabei Gebaude einschliel3lich
ihrer Gebaudebestandteile verstanden. Die Zuordnung der Anlageguter erfolgt nach
steuerrechtlichen Grundsatzen. Zwar haben diese grundsatzlich keine unmittelbare
Bedeutung fur die Frage der Refinanzierung tatsachlich entstandener Aufwendungen
nach dieser Verordnung. Sie ermdglichen aber aufgrund der Orientierung des
Verteilungszeitraums an  der  durchschnittichen  Nutzbarkeit und  der
nachvollziehbaren Abgrenzbarkeit der Wirtschaftsgiter praktikable und verlassliche
Zuordnungen. Die Frage der Zuordnung (Aktivierung und Abschreibung) wird auch
handelsrechtlich nach diesen Grundsatzen ausgerichtet. Weder eine Orientierung an
den Kostengruppen der DIN 276 noch eine Ausrichtung an den vielfaltigen
Nutzungsdauern ist insoweit ohne neue Abgrenzungsschwierigkeiten als Alternative
praktikabel umsetzbar.

Da die Regelungen zudem eine Anerkennung der Refinanzierungsbetrage bis zur
vollstandigen Refinanzierung der gesamten Aufwendungen sowie eine Anerkennung
samtlicher bis dahin anfallenden marktiblichen Finanzierungskosten (vgl. § 5)
sichern, ist dem Tatsachlichkeitsgrundsatz durch die Regelung zugunsten der
Tragerin bzw. des Tragers umfassend Rechnung getragen.

Zum langfristigen Anlagevermégen zéhlen demnach im Rahmen der DVO die
Gebdude selbst sowie sémtliche mit dem  Gebéude verbundenen
Gebaudebestandteile, soweit diese der allgemeinen Nutzbarkeit des Gebaudes ohne
Rucksicht auf den ausgeubten Betrieb dienen. Typisches Beispiel hierfur ist der
Personenaufzug. Er dient Uberwiegend der Benutzung des Gebaudes und ist in
mehrgeschossigen Gebauden zur raschen wund sicheren Abwicklung des
Personenverkehrs allgemein dblich. In Abgrenzung hierzu ist ein Bettenaufzug in
einer Pflegeeinrichtung eine sogenannte Betriebsvorrichtung. Sie dient nach ihrem
Zweck unmittelbar dem Betrieb der Pflegeeinrichtung und ist auch wenn sie fest mit
dem Gebaude verbunden ist, selbstandig zu bewerten und dem sonstigen
Anlagevermdgen zuzuordnen.

Bei Fragen der Abgrenzung im Einzelnen ist der gleich lautende Landererlass aus
dem Jahr 2006 (BStBI | 2006, 314) sowie die hierzu ergangene Rechtsprechung
heranzuziehen.

Absatz 2 Satz 2 nimmt dann hinsichtlich der sonstigen Anlagegiter noch eine
Abgrenzung zu den sog. Verbrauchsgutern vor, die durch die Pflegevergitung
finanziert werden. Mal3stab dabei ist In 8§ 82 Absatz 2 Nr. 1 SGB Xl, demzufolge die
zum Verbrauch bestimmten Guter der Pflegeverglitung zugeordnet werden und
damit der (Teil-)Finanzierung durch die Pflegeversicherungsleistung unterliegen. Alle
weiteren MalRnahmen, die dazu bestimmt sind, die fur den Betrieb der
Pflegeeinrichtung notwendigen Gebdude und sonstigen abschreibungsfahigen



Anlageguter herzustellen, anzuschaffen, wiederzubeschaffen, zu erganzen,
instandzuhalten oder instandzusetzen koénnen dagegen - vorbehaltlich einer
offentlichen Foérderung - den Pflegebedurftigen durch die Einrichtung gesondert
berechnet werden. Diese Zuweisung unterscheidet sich von der des SGB V filr
Krankenhéauser, die auch Anlagegiter mit einer durchschnittlichen Nutzungsdauer
von bis zu 3 Jahren (Gebrauchsgiiter) von den Versicherungen erstattet bekommen.
Fur diese Verordnung gilt daher, dass alles, was nicht als Verbrauchsgut durch die
Pflegevergutung erstattet wird oder als Pflegehilfsmittel nach § 78 SGB Xl der / dem
Pflegebediirftigen personlich zur Verfigung gestellt wird, als ,sonstiges Anlagegut”
zu betrachten ist.

Absatz 3 definiert das Datum der ersten Inbetriebnahme einer Einrichtung.

Absatz 4 definiert die in der Verordnung an verschiedenen Stellen aufgefihrte
Tragerschaft einer Einrichtung. Dabei erweitert er die Anwendbarkeit der
betreffenden Vorschriften auf natirliche oder juristische Personen, die noch nicht die
Tragerschaft einer Pflegeeinrichtung innehaben, diese aber hinreichend konkret
beabsichtigen zu Ubernehmen. Damit soll insbesondere sichergestellt werden, dass
auch im Vorfeld der Neuerrichtung eine Uberprifung der Wirtschaftlichkeit und
Anerkennungsfahigkeit der zu erwartenden oder geplanten Aufwendungen durch
eine kunftige Tragerin oder einen kunftigen Trager mdglich ist ohne dass die
Tragereigenschaft formal bereits erfillt ist. Investoren, die ausschliel3lich eine
Pflegeimmobilie errichten, die Einrichtungen aber nicht betreiben wollen, werden
hiervon hingegen nicht umfasst.

Mit Absatz 5 wird die Praxis bisheriger Verordnungen aufgegeben, den Begriff
.Nettogrundflache* unabhangig von den technischen Richtlinien zu definieren. Mit
Inkrafttreten der neuen Verordnung ist jeweils die geltende DIN 277
ausschlaggebend.

In Absatz 6 wird der Begriff des Restwertes als die Differenz zwischen dem
ursprunglichen Herstellungs- bzw. Anschaffungsaufwand zuziglich anerkannter
Modernisierungsaufwendungen und der Gesamtsumme aller bei der Ermittlung der
jahresbezogen anzuerkennenden Aufwendungen bereits bericksichtigten linear
berechneten Aufwendungsanteile fiir das Anlagegut definiert. Dabei meint ,bereits
berlcksichtigte linear berechnete Aufwendungsanteile®, die jahrlich zur
Refinanzierung der Herstellungs-/Anschaffungs- sowie anerkannten
Folgeinvestitionen festzusetzenden Betrage, die sich aus der Verteilung der
Gesamtinvestitionssumme auf die angenommene durchschnittliche Nutzungsdauer
ermitteln. Umgangssprachlich wird insoweit oft von Abschreibungsbetragen
gesprochen. Fiur ein Geb&aude, dessen ursprunglicher Investitionsaufwand nach
dieser Verordnung Uber 50 Jahre linear zu verteilen ist, sind daher pro Jahr seit
Beginn der Nutzung 2 % des Ursprungswertes in Ansatz zu bringen. Sofern durch
ModernisierungsmalRnahmen Aufwendungen entstanden und anerkannt worden
sind, werden auch diese um die bereits refinanzierten, d.h. Gber den linearen
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Verteilungszeitraum Dberiicksichtigten Betrdge reduziert und zum Restwert der
Erstinvestition hinzuaddiert.

Bezogen auf den Ursprungsaufwand betragt der Restwert bei einer vorgesehenen
linearen Verteilung auf 50 Jahre nach 25 Jahren nur noch 50 % des urspringlichen
Herstellungswertes. Bei Zugrundlegung einer linearen Verteilung auf den kirzeren
Zeitraum von 25 Jahren betragt der jahrliche Ansatz dagegen 4 % des
ursprianglichen Investitionsaufwandes. Ein Restwert ist nach 25 Jahren
dementsprechend im Sinne dieser Verordnung nicht mehr vorhanden. Hier wird
deutlich, dass sich der Restwert nach Absatz 6 vom wirtschaftlichen ,Marktwert" etwa
des Gebaudes unterscheidet, weil die Regelungen der DVO nur die einmalige und
vollstdndige Refinanzierung der Investition bezwecken. Ist diese erfolgt, gibt es
insoweit keinen weiterhin den Pflegebedirftigen gegenuber geltend zu machenden
.Restwert".

Berechnungsgrundlage fir die linearen Refinanzierungsbetrage im Rahmen der
Restwertberechnung ist nur der nach der Verordnung und dem ihr zugrunde
liegenden Tatsachlichkeitsgrundsatz anzuerkennende tatsachliche
Investitionsaufwand. Hierdurch kann es dazu kommen, dass bei der
Restwertberechnung geringere Betrage angerechnet werden, als tatsachlich in der
Vergangenheit anerkannt und von den Pflegebedirftigen bezahlt wurden. Diese
Wirkung zugunsten der Einrichtungstragerinnen/-trager ergibt sich dann, wenn die
sog. ,Abschreibungsbetrage” in der Vergangenheit nicht anhand tatsachlicher
Investitionskosten, sondern anhand von Pauschalen in Hohe der maximalen
Angemessenheitsgrenzen berechnet wurden. Dies war insbesondere seit 2003 (auch
fur modernisierte Einrichtungen) Ublich. Diese Werte nachtraglich zwingend nicht
mehr als Pauschalerstattungen, sondern als faktisch fur die Tilgung
zweckgebundene Zahlungen umzuwidmen, wirde eine unzulassige echte
Ruckwirkung der Rechtsanderung bewirken. In den Fallen, in denen die
»<Abschreibung” bisher auf der Basis von Pauschalen oberhalb des tatsachlichen
Aufwandes berechnet wurde, werden daher bei der Restwertberechnung nach
Absatz 6 fur die Vergangenheit fiktive Refinanzierungswerte angerechnet, die sich
unter Anwendung des einrichtungsbezogen festgelegten Prozentsatzes auf den
tatsachlichen Investitionswand ergeben.

Der Restwert wird in Absatz 6 nur allgemein definiert. Bei der Finanzierung der
verschiedenen Anlagegiter im Rahmen dieser Verordnung ist er nur bei
ausdrucklicher Bezugnahme auf den Begriff relevant.

Sofern bei Bestandseinrichtungen Modernisierungen generell nicht bertcksichtigt
worden sind — insbesondere bei sogenannten fiktiven Mietobjekten — kann im
Einzelfall auf Antrag eine Anerkennung der nicht anerkannten, aber
anerkennungsfahigen nachtraglichen Aufwendungen erfolgen, sofern diese im
Rahmen eines klassischen Eigentumsobjektes anerkannt worden waren. Fur die
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Frage der Anerkennung des Modernisierungsaufwandes ist jeweils die geltende
Rechtslage und Verwaltungspraxis im Jahr der Mal3hahme ausschlaggebend.

8§ 2 Aufwendungen fur die erstmalige Herstellung und Anschaffung von
langfristigen Anlagegutern

Absatz 1 legt fest, dass Aufwendungen fur die erstmalige Herstellung und
Anschaffung von Gebauden und Gebaudeteilen sowie Gebaudebestandteilen im
Rahmen der Angemessenheitsgrenzen des Absatzes 2 anerkennungsfahig sind. Die
Regelung gilt nicht flr Ersatzneubauten (vergleiche hierzu § 3 Absatz 6).

Um die Refinanzierung der o.g. Aufwendungen mdglichst gerecht auf alle
Nutzerinnen und Nutzer der Einrichtung zu verteilen, erfolgt die Bertcksichtigung der
Kosten aber nicht als Einmalbetrag, sondern wie nach den bisherigen Regelungen
aufgeteilt auf einen langeren Zeitraum. Die Aufwendungen werden hierzu als
Gesamtbetrag festgestellt und gleichmafiig tber einen festgelegten Zeitraum verteilt.
Diese Verteilung entspricht grundsatzlich dem in den bisherigen Regelungen als
~<Abschreibung” bezeichneten Verfahren. Gesetzliches Ziel der Refinanzierung ist
jedoch anders als bei sonstigen ,Abschreibungen nicht der Ausgleich eines
Wertverlustes, sondern die Gewahrleistung der vollen Refinanzierung des
tatsachlichen urspringlichen Aufwendungsbetrags. Aufwendungen fur Erbpacht von
Grundstucken werden gesondert erfasst. § 10 Absatz 2 Satz 2 APG (Minderung um
offentliche Férderungen) ist zu beachten.

Absatz 2 definiert die Angemessenheitsgrenze, innerhalb derer Aufwendungen in der
Regel als betriebsnotwendig anerkannt werden. Hierdurch soll eine ansonsten
gemal 8§ 1 Absatz 3 in jedem Einzelfall umfassend vorzunehmende Prifung einer
InvestitionsmalRnahme an den Grundséatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
grundsatzlich  vermieden  werden. Da aber auch unterhalb  der
Angemessenheitsgrenzen der Grundsatz der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit gilt,
kann bei eindeutigen Versto3en gegen diesen Grundsatz dennoch im Einzelfall die
Anerkennungsfahigkeit von Aufwendungen verneint werden.

Die Angemessenheitsgrenze entspricht vom Verstandnis her der bisherigen
,Obergrenze* (8 3 Absatz 2 i.V.m. Absatz 6 GesBerVO). Sie darf jedoch nicht
pauschal als angenommene Investitionssumme angesetzt werden, sondern bildet
lediglich die Grenze des Angemessenen fir die tatsachlich angefallenen
Aufwendungen je Quadratmeter Nettogrundflache und begrenzt damit die
Anerkennungsfahigkeit der Aufwendungen der Hohe nach. Der
Angemessenheitswert  bertcksichtigt die  Einhaltung  aktueller  Qualitats-
Anforderungen (einschliel3lich  Einzelzimmer und Barrierefreiheit/  Rollstuhl-
gerechtigkeit), gibt der Einrichtungstragerin / dem Einrichtungstrager eine
OrientierungsgrofRe und damit Planungssicherheit und halt ihn/sie zu wirtschaftlichem
Handeln an. Der Wert entspricht der HOohe nach zudem dem im Jahr 2003
festgesetzten und ins Jahr 2014 (Jahr des Inkrafttretens) fortgeschriebenen Wert. Er
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wird nach den Preisindizes fur Wohngebédude fortgeschrieben, um den
Preisentwicklungen am Markt gerecht zu werden. Der Wert wird regelmafig von der
obersten Landesbehtrde festgesetzt. Wie bisher gelten jeweils die
Fortschreibungswerte des der Betriebsaufnahme vorausgehenden Jahres.

Um eine Flexibilitat bei der konkreten Ausgestaltung der Erstinvestitionen fur eine
Einrichtung zu ermdglichen, schreibt Absatz 2 den Wert der Angemessenheitsgrenze
fur die Summe der Aufwendungen fir langfristige und sonstige Anlageguter fest.
Welchen Anteil die Aufwendungen fir die verschiedenen Anlagegiter dabei haben,
kann je nach der individuellen Planung durch die Tragerin/den Trager der Einrichtung
festgelegt werden. In Summe dirfen die fir die beiden Anlagetypen festgestellten
Gesamtbetrdge (nach Absatz 1 bzw. 8 4 Absatz 2 Satz 1) die
Angemessenheitsgrenze nicht Ubersteigen. Andernfalls sind beide Gesamtbetrage
gemaR der gemeinsamen Uberschreitung der Angemessenheitsgrenze anteilig zu
kirzen.

Die Gesamththe der Angemessenheitsgrenze ergibt sich aus einer Multiplikation des
in Absatz 2 festgelegten Eurobetrages mit der tatsachlich vorhandenen
Quadratmeter-Zahl an Nettogrundflache.

Im Rahmen der der Multiplikation mit der tatsachlich vorgehaltenen Nettogrundflache
(d.h. einschlieB8lich Nutzflache - auch Gemeinschaftsflache -, technischer
Funktionsflache und Verkehrsflache) ergibt sich eine wirksame Obergrenze nur,
wenn auch die gm-Anzahl je Platz auf einen angemessenen Wert begrenzt ist.
Absatz 3 begrenzt deshalb die anerkennungsfahig Nettogrundflache auf maximal 53
Quadratmeter. Dieser Wert ermoglicht eine Gestaltung der Geb&ude, die allen
gesetzlichen Vorgaben Rechnung tragt. Gemald 8 1 Absatz 3 Nr. 2 sind jedoch
Abweichungen im Einzelfall etwa zur Umsetzung besonderer Betreuungskonzepte
oder besonderer Versorgungsauftrage gemald den Vertrdgen nach 8 72 Absatz 1
SGB Xl etc. moglich.

Die Orientierung an der Leitaussage des Bundessozialgerichts, dass es auf die
tatsachlichen Verhaltnisse ankommt, muss auch hier zu Konsequenzen bei der
Berucksichtigungsfahigkeit fihren. Bislang konnten Einrichtungen auch Flachen in
Ansatz bringen, die sie fur den konkreten Pflegeplatz tats&chlich nicht vorhielten, § 3
Absatz 3 2. Halbsatz GesBerVO. Zukinftig ist auf die tatsachliche Flache
abzustellen, eine Anerkennung nicht vorhandener Quadratmeter wird bei der
Bemessung nicht mehr akzeptiert. Werden von einer Einrichtung also nur 45 gm
Nettogrundflache pro Platz zur Verfliigung gestellt, so werden bei der Bemessung der
Angemessenheitsgrenze auch nur diese beriucksichtigt. Auch die in Absatz 3
festgelegte Grenze ist eine echte und reine Obergrenze.

Die Begrenzung der anerkennungsfahigen Raumgréf3e fuhrt bei einer Flache von 53
gm pro Pflegeplatz bei Zugrundlegung des Kostenwertes (Absatz 2) fir 2014 zu
einem maximal zulassigen Pro-Platz-Wert von 100.011 €. Eine 80-Betten-Einrichtung
kbnnte  danach insgesamt maximal 8.000.880 € an erstmaligen
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Gesamtaufwendungen fur die Anschaffung und Herstellung langfristiger (reine
Baukosten, vgl. Kostengruppen 300, 400, 500 und 700 nach DIN 276) und sonstiger
Anlageguter (Einrichtung) in Ansatz bringen.

Absatz 4 legt fur Einrichtungen, die vor Inkrafttreten dieser DVO erstellt wurden, die
Anerkennung abweichender Angemessenheitsgrenzen fest. Da die H6he von einmal
(tatsachlich) getatigten Aufwendungen fir eine Erstinvestition von der Tragerin/dem
Trager nicht mehr im Nachhinein korrigiert werden kann, muss fir jede Einrichtung
dauerhaft die Angemessenheitsgrenze gelten, die bei der erstmaligen Beurteilung
der InvestitionsmalRnahme rechtlich verbindlich war. Die in der Vergangenheit
anerkannten platzbezogenen bzw. quadratmeterbezogenen Betrage einschliel3lich
zu bertcksichtigender Fortschreibungen werden in der Anlage 1 zu dieser
Verordnung gesondert aufgefuhrt. Damit wird sichergestellt, dass eine
Schlechterstellung fur Bestandseinrichtungen nicht erfolgt.

Entscheidend ist aber, dass es sich auch fur die Vergangenheit bei den nach Absatz
4 zu berlcksichtigenden Werten nur noch um echte Obergrenzen, und nicht mehr
um Pauschalen handelt. Ausschlaggebend fur die Ho6he der anzuerkennenden
Betrage ist, welcher tatsachliche — ggf. durch die Obergrenze ,gedeckelte* —
Aufwand entstanden ist. In den Sonderféllen, in denen nach § 3 Absatz 3 2. Halbsatz
GesBerVO zur Errechnung der Obergrenze pauschal 50 gm angenommen wurden,
obwohl tatsachlich weniger gm vorhanden waren, kommt es ebenfalls auf den
tatsachlichen Investitionsaufwand an. Dieser ist nachzuweisen und kann dann
innerhalb der nach § 3 Absatz 3 2. Halbsatz GesBerVO Obergrenze anerkannt
werden.

Absatz 5 regelt den Verteilungszeitraum, Uber den sich die Refinanzierung der
Aufwendungen fir die Anschaffung und Herstellung der Gebaude und
Gebaudebestandteile gleichmafig erstreckt (vgl. 8 10 Absatz 5 APG). Der
Verteilungszeitraum entspricht dem bisher untechnisch verwandten Begriff der
.Nutzungsdauer” in § 4 Absatz 1 Nr. 4 GesBerVO, wobei sich die Nutzbarkeit auf die
Gebaudesubstanz bezieht. Hier erscheint eine durchschnittliche Nutzbarkeit von
Gebauden Uber einen Zeitraum von 50 Jahren realistisch und angemessen, weil es
sich bei einem Neubau um eine génzlich neue Gebaudesubstanz handelt, fir die die
Tragerin bzw. der Trager zusatzlich Aufwendungen fur Instandhaltungs- und
Instandsetzungsmal3nahmen geltend machen kann (8 6). Daruber hinaus sind
erforderliche ModernisierungsmafRnahmen gesondert refinanzierungsfahig (8 3). Der
Zeitraum nach Absatz 5 entspricht dem im Jahr 2008 festgelegten Zeitraum.

Nach Absatz 6 gelten in der Vergangenheit anerkannte kiirzere Zeitrdume weiterhin.
Auch wenn die entsprechenden Regelungen nach heutiger Uberzeugung die
durchschnittliche Nutzungsdauer neuer Gebaudesubstanz zu gering angesetzt
haben, werden die Tragerinnen und Trager der betreffenden Einrichtungen ihre
Finanzierungen etc. auf den sich aus den Zeitraumen ergebenden jahrlichen
Refinanzierungsbetrag (bei 25 Jahren z.B. 4 % statt 2 % bei 50 Jahren) abgestellt
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haben. lhnen ist wie auch bei der Anerkennung bisheriger Kostenobergrenzen ein
umfassender Bestandsschutz zu gewahrleisten. Dieser Bestandsschutz fuhrt nicht zu
einer unangemessenen Ubervorteilung, da auch diese Tragerinnen und Trager nur
einmalig eine Refinanzierung ihrer Aufwendungen erhalten, denn nach Ablauf des
Verteilungszeitraums - egal ob nach 25 oder nach 50 Jahren — ist keine weitere
Berlcksichtigung der  Erstinvestitionsbetrage  mehr  vorzunehmen.  Auch
Finanzierungsaufwendungen fallen bei einem kirzeren Verteilungszeitraum und
damit einer schnelleren vollstandigen Refinanzierung nur fir einen kirzeren Zeitraum
an.

Absatz 7 soll mdgliche Liquiditatsengpasse vermeiden bei Bestandseinrichtungen,
denen in der Vergangenheit keine 4 prozentige ,Abschreibungsmdglichkeit”
zugebilligt wurde - d.h. kein Verteilungszeitraum von 25 Jahren — und die im Rahmen
von Darlehensvertragen fir das erstmalige Investitionsvolumen Tilgungsleistungen
zu erbringen haben, die jedenfalls bei fortgeschrittener Darlehenslaufzeit (z.B. bei
Annuitatendarlehen mit am Ende deutlich steigenden Tilgungsanteilen) nicht durch
den jahrlich anerkennungsfahigen Umlagebetrag in Hohe von 2 % bedient werden
kénnen. Den Tragerinnen oder Trager dieser Einrichtungen wird die Mdglichkeit
eingeraumt, abweichend von Absatz 5 die Uber die Restlaufzeit des Darlehens
durchschnittlich anfallenden Tilgungsleistungen anerkennen zu lassen. Zusammen
mit der Summe der bei der Ermittlung der jahresbezogen anzuerkennenden
Aufwendungen fir die erstmalige Herstellung und Anschaffung der langfristigen
Anlageguter bereits berucksichtigten Aufwendungen durfen die verbleibenden
Tilgungsleistungen nicht zu einer Uberfinanzierung fuihren, d.h. die Summe der
bisher bereits anerkannten und kinftig noch festzusetzenden Jahresbetrage darf die
ursprunglichen Aufwendungen fur die Herstellung und Anschaffung nicht
Ubersteigen. Hatte die Tragerin oder der Trager also vor der Antragstellung
(teilweise) geringere jahrliche Tilgungsleistungen zu erbringen, als sie oder er
Refinanzierungsanteile berechnen konnte, muss sie / er den hierbei jahresbezogen
erwirtschafteten Refinanzierungsiuberschuss in Jahren mit hoherer
Tilgungsverpflichtung in jedem Fall nachtraglich einsetzen. Insgesamt bedeutet die
Regelung zudem, dass zwar einerseits héhere Jahresbetrage anerkannt werden
kénnen, andererseits aber auch der Verteilungszeitraum bis zur vollstdndigen
Refinanzierung friher endet. Die Anerkennungsfahigkeit der tatsachlichen Zinslasten
richtet sich nach § 5 Absatz 1.

8 3 Aufwendungen fur Umbau und Erganzung von langfristigen Anlagegitern

8 3 konkretisiert die Anerkennungsfahigkeit von Folgeinvestitionen im i. S. d. § 10
APG, d.h. von Aufwendungen fur Baumalnahmen, die nach Inbetriebnahme
vorgenommen werden und nicht der Instandhaltung/Instandsetzung zuzuordnen
sind.
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Satz 1 stellt nochmals ausdrtcklich klar, dass 8§ 10 Absatz 6 Satz 1 APG der
Tragerin/dem Trager einen Rechtsanspruch auf Anerkennung und damit auf
kostenmallige Belastung der Pflegebedurftigen und Kostentrager ohne strikte
Begrenzung durch Angemessenheitsgrenzen gibt. Die Regelung ist eng auszulegen.
Die Tragerin/der Trager muss wirklich aus Rechtsgrinden oder anderen zwingenden
Grinden zur Umsetzung der Mallnahme  verpflichtet sein. Reine
betriebswirtschaftliche Erwagungen gentigen hier nicht. Ist der (gesetzliche) Zwang
mit einer Frist versehen, muss aber nicht zwingend bis zum Ablauf der Frist gewartet
werden, wenn die Verpflichtung zur Umsetzung der MalRnahme und damit auch der
Anfall der Kosten ohnehin sicher ist. In diesen Fallen liegt eine friihere Umsetzung
maoglicherweise wirtschaftlich, auf jeden Fall aber im Hinblick auf die
Leistungsqualitat im  Sinne der Pflegebedurftigen. Inhaltlich ist die
Rechtsverpflichtung zur Anerkennung auf den verpflichtenden MalRnahmenumfang
beschrankt. Der Investitionsaufwand muss fir diese Malinahme betriebsnotwendig
sein. Mangels Gliltigkeit der Angemessenheitsgrenzen kommt es hierfur darauf an,
dass die Kosten der BaumalRnahme in baufachlicher Hinsicht unter Bertcksichtigung
des Wirtschaftlichkeitsgrundsatzes (8 10 Absatz 3 Nr. 1 APG) erforderlich sind.

Fir nicht zwingend umzusetzende MafRRnahmen (,Kann-Mal3Bnahmen*) i. S. d. § 10
Absatz 5 Satz 2 APG ist entscheidend, ob noch gesetzlich erforderliche Malinahmen
i. S. d. 8 10 Absatz 5 Satz 1 APG umzusetzen sind, die vorrangig zu realisieren sind.
Diese in Absatz 1 Satz 3 formulierte Festlegung ergibt sich unmittelbar aus dem
Wortlaut des 8 10 Absatz 6 Satz 2 APG (,dartber hinaus“), Daneben héangt die
Anerkennung davon ab, inwieweit die sich aus den zusatzlichen Malinahmen
ergebenden Vorteile die Belastungen Uberwiegen bzw. in einem angemessenen
Verhéltnis zu den Aufwendungen stehen. Zu bertcksichtigen hierbei sind vor allem
konkrete Einsparungen insbesondere bei den laufenden Kosten, die durch die
Malinahme erzielt werden (z.B. bei energetischer Sanierung durch die Verminderung
von Heizkosten). Ein Grund fir die Anerkennung von Aufwendungen bei nicht
zwingenden ModernisierungsmalRnahmen ist auch, dass Mittel im Rahmen der
sozialen Wohnraumférderung des Landes eingesetzt werden. Werden aufgrund einer
solchen Forderung bauliche Qualitdtsstandards Uber die zwingend vorgeschriebenen
hinaus erfillt, so werden die Aufwendungen hierfiir anerkannt. Dies ist gerechtfertigt,
da aufgrund der ginstigen Darlehenskonditionen geringere Aufwendungen fur die
Finanzierung anzusetzen sind.

Neben den finanziell besonders geférderten MalRnahmen kdonnen aber nach der
Formulierung des 8§ 10 Absatz 6 Satz 2 APG auch weitere MalBnahmen zur
Anpassung an den aktuellen Stand pflegefachlicher Erkenntnisse anerkannt werden.
Dabei ist davon auszugehen, dass die gesetzlichen Anforderungen an Neubauten
nach dem Wohn- und Teilhabegesetz (z.B. Erreichung der 100 %
Einzelzimmerquote) diesen aktuellen Standard in besonderer Weise abbilden. Selbst
wenn die zu modernisierende Einrichtung aufgrund eines Bestandsschutzes nach
dem Wohn- und Teilhabegesetz dessen vollen Neubaustandard nicht erfullen muss,
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kann es vor allem im Rahmen ohnehin anstehender Modernisierungen nach § 10
Absatz 6 Satz 1 APG wirtschaftlich gerade vorteilhaft sein, unmittelbar eine
Qualitatsverbesserung bis zum Neubaustandard vorzunehmen.

Die anerkennungsfahigen Aufwendungen fir Baumaflinahmen, die danach zwar nicht
zwingend erforderlich, aber als fachlich sinnvoll und von entsprechendem Nutzen fur
die Bewohnerinnen und Bewohner eingestuft werden kénnen, sind der Héhe nach
aber in allen genannten Fallen begrenzt auf die im Falle eines Neubaus
anerkennungsfahigen Aufwendungen. Bei der diesbezuglichen
Vergleichsberechnung sind vor der Umbau-/Modernisierungsmal3inahme bestehende
Restwerte (8 1 Absatz 6) dem Aufwand fir die UmbaumalRnahmen hinzuzurechnen.
Mit dieser Vergleichsberechnung werden die Bewohnerinnen und Bewohnern davor
geschutzt, dass die von ihnen zu zahlenden Investitionskosten insgesamt Uber die
fur einen Neubau im Jahr der Modernisierung (vgl. Absatz 1 Satz 2) zu zahlenden
Betrage steigen.

Absatz 2 beriicksichtigt, dass Instandhaltungs- und Instandsetzungsaufwendungen
gesondert finanziert werden. Daher ist bei Umbaumal3nahmen sicherzustellen, dass
diese MalRBnahmen nicht versteckt auch MalRBhahmen enthalten, die eigentlich dem
Bereich Instandhaltung/Instandsetzung zuzurechnen sind. Diese sind nach
baufachlicher Prifung aus dem Betrag der anerkennungsfahigen Aufwendungen fur
Malnahmen nach Absatz 1 herauszurechnen.

Absatz 3 regelt den Fall des voriibergehenden Bezugs eines Ausweichgebaudes, der
im Rahmen einer Umbau-/Modernisierungsmafinahme erforderlich ist. Sofern die
Baumal3nahme ohne den Leerzug des Geb&udes nicht umsetzbar ist, miissen auch
die Kosten des Ausweichquartiers nach dem Tatsachlichkeitsgrundsatz
refinanzierbar sein. Unter der Voraussetzung der Angemessenheit der
Aufwendungen, gelten sie als Aufwendungen des Umbaus/der Modernisierung. Die
Bewertung der Angemessenheit der Aufwendungen fur das Ausweichquartier
orientiert sich flir den Zeitraum seiner Nutzung an der Hohe der durchschnittlich
anerkannten Aufwendungen aller Pflegeeinrichtungen in Nordrhein-Westfalen. Fur
die Nutzungsdauer ist eine Vergleichsberechnung anzustellen. Die Vergleichswerte
werden durch das zustandige Ministerium einmal jahrlich festgelegt. Die Prufung der
Angemessenheit soll in der Planungsphase im Rahmen des Abstimmungsverfahrens
nach § 10 der Verordnung erfolgen.

Absatz 4 regelt den Fall, dass zwingende Modernisierungsmaflinahmen zu einem
Wegfall von Platzen in Einrichtungen fuhren. Da im Regelfall die Wirtschaftlichkeit
der Gesamteinrichtung auf die vorhandene Platzzahl ausgerichtet ist, zwingt der
Tatsachlichkeitsgrundsatz dazu, auch Aufwendungen fir einen Anbau zur Schaffung
eines Platzausgleichs als Teil der Umbaumalinahme zu refinanzieren. Werden diese
Platze allerdings nicht mehr in der Einrichtung, sondern irgendwo anders neu
geschaffen, ist dies nicht Teil der Folgeinvestition fur die betroffene Einrichtung. Hier
greift nicht Absatz 4 sondern Absatz 7.
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Auch im Rahmen des Absatz 4 ist beim Umbau/ der Modernisierung eine
Platzerweiterung grundsétzlich nicht zuldssig. Um jedoch zu vermeiden, dass mit den
Anpassungserfordernissen, die sich aus der nach den Vorschriften des WTG
vorgegebenen Einzelzimmerquote ergeben, so viele vorhandene Platze dauerhaft
abgebaut werden, dass der Bedarf an vollstationaren Pflegeangeboten vor Ort nicht
mehr sichergestellt werden kann, ist in Einzelfallen auch eine Platzerweiterung im
Rahmen der 80-Platz-Obergrenze mdglich. In Umsetzung des in 8§ 4 APG NRW
formulierten Sicherstellungsauftrages entscheiden hieriiber die Kreise und kreisfreien
Stadte auf der Grundlage ihrer 6rtlichen Planung.

Absatz 5 regelt mit dem von § 2 Absatz 5 abweichenden Verteilungszeitraum von 25
(statt 50) Jahren den entscheidenden Unterschied zwischen Neubauten und
Modernisierungs- bzw. UmbaumafRnahmen. Da bei einer Veranderung bzw. einem
Anbau an eine bereits bestehende Gebaudesubstanz davon ausgegangen werden
muss, dass die neue Bausubstanz im Grundsatz die verbleibende (Rest-) Nut-
zungsdauer der Altsubstanz teilt, ware es unter Beachtung des
Tatsachlichkeitsgrundsatzes nicht gerechtfertigt, hier von einer durchschnittlichen
Nutzungsdauer von 50 Jahren auszugehen. Daher wird hier ein Verteilzeitraum von
25 Jahren angesetzt. Dieser fuhrt zu einer schnelleren Refinanzierung, erhéht den
Gesamtbetrag der Refinanzierung aber nicht, denn nach 25 Jahren endet die
Anerkennungsfahigkeit der Refinanzierungsbeitrage. Der kirzere
Refinanzierungszeitraum gilt sowohl fir Malinahmen nach 8§ 10 Absatz 6 Satz 1 APG
als auch fur anerkannte Mal3nahmen nach 8§ 10 Absatz 6 Satz 2 APG.

Stellt sich eine MaRnahme nach § 10 Absatz 6 Satz 1 APG als unwirtschaftlich
gegenuber dem Neubau einer Pflegeeinrichtung heraus, wéare es nicht
interessengerecht, die Tragerin/den Trager allein durch die bei diesen Mal3hahmen
gemall Absatz 5 gegenuber NeubaumalBhahmen nach 8 2 schnelleren
Refinanzierungsmaoglichkeiten (25 statt 50 Jahre) Zu einer
Modernisierungsmalinahme zu motivieren. Unter der Voraussetzung der insoweit
erfolgenden vollstandigen und dauerhaften Aufgabe des Bestandsobjektes werden
die Aufwendungen eines Ersatzneubaus daher gemal Absatz 6 ebenfalls Uber einen
25-jahrigen Verteilungszeitraum refinanziert, wenn die Vergleichsberechnung
zugunsten des Neubaus ausfallt.

Der Ansatz eines verkurzten Verteilungszeitraums und damit die Privilegierung eines
"Ersatzneubaus" gegeniber einem Einrichtungsneubau soll verhindern, dass alleine
auf Grund der unterschiedlichen Verteilungszeitrdume wirtschaftlich sinnlose
Modernisierungen vorgenommen werden statt wirtschaftlicherer und die
Lebensumstande der Bewohnerinnen und Bewohner noch starker verbessernder
Ersatzbauten. Bei der Priufung der Anerkennung eines Vorhabens als
~Ersatzneubau” sind deshalb verschiedene Aspekte kumulativ von Bedeutung:

— Wirtschaftlichkeit: Die Aufwendungen fur eine Modernisierung/ einen Umbau
mussen die Aufwendungen fir einen Ersatzneubau Ubersteigen. Im Rahmen der
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Wirtschaftlichkeitsprifung ist auch zu klaren, ob eine - gegebenenfalls teilweise -
Modernisierung der bestehenden Einrichtung oder ob ein - gegebenenfalls
teilweiser - Ersatzneubau wirtschaftlich sinnvoller ist.

Da sich die Zulassigkeit eines Ersatzneubaus aus dem
Wirtschaftlichkeitsvergleich mit einer Modernisierung ergibt und fir diese
Modernisierung die Angemessenheitsgrenzen des 8 2 Absatz 2 und 3 nicht
gelten, bemisst sich auch die Anerkennungsfahigkeit eines Ersatzneubaus
grundsatzlich. nicht unmittelbar an der Einhaltung dieser
Angemessenheitsgrenzen. Allerdings hat auch ein Ersatzneubau fir sich
genommen den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit zu erfillen. Hier kdnnten
Baukosten jenseits der Angemessenheitsgrenze jedenfalls Anlass fir eine
vertiefte Prufung sein.

Aufgabe der bisherigen Nutzung: Die Einstufung eines Bauvorhabens als
Ersatzneubau ist restriktiv auszulegen, da es erklartes Ziel des Gesetzes ist,
keinen Investitionsschub fur neue vollstationdre Einrichtungen oder den
faktischen Zubau von \vollstationdren Pflegeplatzen auszulésen. Ein
.Ersatzneubau” setzt daher den Abriss der bisherigen nicht mehr angemessenen
Einrichtung voraus, zumindest aber die dauerhafte Aullerbetriebnahme der
Nutzung des Baukoérpers fur Zwecke der Pflege nach dem SGB XI und SGB XII,
die vom Trager bzw. der Tragerin nachvollziehbar belegt werden muss.

Einrichtungsidentitat: Die neu zu errichtende Einrichtung muss grundsatzlich den
bisherigen Pflegebetrieb fortfihren, d.h. bisherige Rechte und Pflichten
Ubernehmen (insbesondere auch hinsichtlich Personal und Pflegebediirftige).

Raumlicher Bezuqg: Ausgehend von den Bedarfen und Interessen der
Bewohnerinnen und Bewohner der Einrichtungen ist auch eine raumliche
Komponente der Kontinuitdt des Standortes erforderlich (vgl. auch 8§ 5 WTG).
Unproblematisch ist es, wenn der oder die Ersatzneubauten auf dem bisherigen
Gelande verwirklicht werden kénnen. Der Bezug zum ortlichen Nahraum bleibt
auch gewahrt, wenn an anderer Stelle als auf dem bisherigen Grundstick gebaut
werden soll, und sich der neue Standort im selben Quartier oder Stadotteil,
jedenfalls im selben Sozialraum befindet. Dies ist im Einzelfall zu bewerten.
Mafl3geblich ist bei der Prifung, ob fur die Bewohnerinnen und Bewohner
gewohnte soziale Bezuige, Angebote in der Umgebung der bisherigen Einrichtung
oder des sozialen Umfeldes verloren gehen. Dies ist regelmafldig anzunehmen,
wenn die Einrichtung in einer anderen Ortschaft neu gebaut wird. In grof3en
Stadten konnen aber auch nicht benachbarte Stadtteile die Annahme eines
Ersatzneubaus ausschlieRen. Durch die Anhebung der Abschreibung auch fur
Ersatzneubauten sollen vor Ort die Wohnbedingungen verbessert werden. Es soll
kein Anreiz fur einen faktischen Kompensationshandel mit nicht mehr tragbaren
Alteinrichtungen fur Neubauzwecke oder eine anderweitige Bedarfsdeckung
geschaffen werden.
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— Standardwahrung: Ein Ersatzneubau kann nur anerkannt werden, wenn er WTG-
konform ist, d.h. insbesondere die angemessene Zahl von 80 Platzen, die
Anforderungen an die Barrierefreiheit und die 100 %-Einzelzimmerquote
umgesetzt werden (vgl. 8 20 Absatz 2 Satz 3 WTG, § 6 Absatz 1 WTG-DVO).

Fur die Vergleichsberechnung zwischen der  Wirtschaftlichkeit  einer
Modernisierungsmalinahme und eines Ersatzneubaus kommt es darauf an, welcher
Aufwand insgesamt nach Umsetzung der Maflinahme fr die Zukunft noch anerkannt
werden muss bzw. musste. Daher ist bzgl. der Ma3hahme nach § 10 Absatz 6 Satz 1
APG den eigentlichen MalRnahmenkosten (Modernisierungsaufwand) der zum
Zeitpunkt der Modernisierung noch bestehende Restwert nach 8§ 1 Absatz 6
hinzuzurechnen. Fir den Ersatzneubau ergibt sich der Vergleichsbetrag aus den
eigentlichen Neubaukosten und etwaigen Kosten, die noch fur das Altgebaude
anerkannt werden mussen. Solche ,Restkosten” bestehen z.B., wenn fir einen
Ersatzneubau an gleicher Stelle der Altbau abgerissen werden muss, fur diesen aber
noch ein Restwert i. S. d. 8 1 Absatz 6 bestand, der noch nicht refinanziert wurde. Da
solche ,Restkosten® auch nach Umsetzung eines Ersatzneubaus von den
Pflegebedirftigen zu zahlen waren, sind sie gemald Absatz 6 Satz 3 in die
Vergleichsberechnung als Kosten des Ersatzneubaus einzubeziehen.

Erfolgt der Ersatzneubau nicht an gleicher Stelle, sondern an einem anderen Ort,
und erfolgt die Nutzungsaufgabe des Altbaus durch eine Umnutzung oder
Veraullerung des Altbaus, so ware es unbillig und ein Verstol3 gegen den
Tatsachlichkeitsgrundsatz, etwaige Restwerte des Gebaudes weiter auf die
Pflegebedirftigen umzulegen, wéhrend die Tragerin/der Trager die Altimmobilie
wirtschaftlich vermarkten kann. Daher legt Absatz 6 Satz 4 fest, dass die noch
bestehenden Restwerte um einen tatséchlichen oder — falls dieser unter dem
marktiblich mdglichen Erlos liegt — fiktiven Veraul3erungserlds zu mindern sind.
Auch wenn die Tragerin/der Trager selbst die Immobilie weiter — aber anders als fur
eine Nutzung als stationare Pflegeeinrichtung — nutzt, muss sie/er sich einen solchen
Erlés anrechnen lassen. Da die Tragerin/der Trager das Interesse hat, auch
Restwerte einer aufgegebenen Altimmobilie weiterhin von den Pflegebediirftigen
refinanzieren zu lassen, ist es auch sachgerecht, ihr/ihm insoweit durch Absatz 6
Satz 5 die Darlegungslast (Gutachten etc.) aufzuerlegen. Die Regelung des Absatz 6
Satz 4 ist nicht nur interessengerecht, sondern wird in vielen Fallen erst die
Maoglichkeit far einen Ersatzneubau ertffnen, da dieser oft nur bei vorheriger
»LAblosung” der Restwerte in der Vergleichsberechnung nach Absatz 6 Satz 1 wird
bestehen kénnen.

Da beim Ersatzneubau die Vorgaben des WTG einschlie3lich der Einhaltung der
Platzobergrenze von 80 Platzen zu beachten sind, er6ffnet Satz 1 ausdrtcklich auch
die Mdglichkeit, statt einer Modernisierung mehrere Ersatzneubauten zu errichten.
Sollte bei dem Abriss einer grof3en Alteinrichtung mit mehr als 80 Platzen die
Errichtung von z.B. zwei kleineren Einheiten wirtschaftlich und nach dem Umstanden
des Einzelfalls vertretbar sein, so kdnnen daher auch insoweit abweichend von § 2
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Absatz 5 die Aufwendungen Uber den Zeitraum von 25 Jahren refinanzierbar sein.
Dies qilt allerdings nur, soweit die Zahl der neu gebauten Platze die Zahl der
wegfallenden Platze insgesamt nicht Ubersteigt (Ausnahme: § 10 Absatz 6 Satz 3
APG).

Absatz 7 regelt als letzte Option einer Baumallnahme mit dem Kkirzeren
Refinanzierungszeitraum des Absatz 5 den Fall, dass eine Tragerin/ein Trager
aufgrund zwingender Modernisierungsmalinahmen (v.a. Einzelzimmerquote) in
Einrichtungen Platze abbauen muss, die er auf dem selben Grundstiick nicht durch
einen Anbau etc. ersetzen kann. Da eine Ungleichbehandlung alleine aufgrund der
individuellen Grundstiickssituation in diesem Féllen einen Verstol3 gegen den
Gleichheitsgrundsatz begrinden konnte, kénnen solche Tragerinnen/Trager auch
Platze ,poolen®, also zu einer neuen Einrichtung zusammenfassen, und hierfir einen
Neubau errichten. Das gleiche qilt fur Platze, die — falls der Trager einen
Ersatzneubau nach Absatz 6 errichtet — nicht durch einen Ersatzneubau ersetzt
werden kdnnen.

Abgesehen von dem verkirzten Refinanzierungszeitraum nach Absatz 5 gelten fur
den Neubau nach Absatz 7 samtliche Regelungen des APG bzw. des WTG fur
Neubauten.

Die Regelung dient aber wirklich nur dem Schutz einzelner Trager und darf
keinesfalls eine ~vermarktung* wegfallender Platze mit besserer
Finanzierungsmoglichkeit ertffnen. Daher muissen samtliche in dem Neubau
zusammenzufassenden Platze in Einrichtungen der gleichen Tragerin/des gleichen
Tragers wegfallen. Eine Trageridentitat ist insoweit auch anzunehmen, wenn
mehrere Einrichtungen, die fir sich Gber den Status einer eigenstandigen juristischen
Person verfligen, wirtschaftlich zu 100 % einer gemeinsamen Holding o.a.
angehoren. Die gemeinsame Zugehoérigkeit zu einem Spitzenverband 0.4. genugt
allerdings ausdrucklich nicht.

Absatz 7 Satz 1 ermoglicht das Poolen ausdricklich wahrend eines Zeitraums bis
zum 31.07.2018, weil bis zu diesem Zeitpunkt die MalBhahmen zur Umsetzung der
Einzelzimmerquote umgesetzt sein mussen, die Tragerin oder Trager aber
mdoglicherweise verschiedene ModernisierungsmalRnahmen in diesem Zeitraum
zeitlich gestreckt umsetzen wird.

Da eine Ubertragung von Platzen im Rahmen des Absatz 7 in den
Zustandigkeitsbereich eines anderen ortlichen Sozialhilfetrdgers auch in dessen
Planungs- und Finanzierungsverantwortung eingreift, ist eine MalRnahme nach
Absatz 7, die den Zustandigkeitsbereich mehrerer ortlicher Sozialhilfetrdger umfasst,
nur mit deren Zustimmung maoglich.
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8 4 Aufwendungen fir die erstmalige Herstellung, Anschaffung und
Aufrechterhaltung des betriebsnotwendigen Bestandes an sonstigen
Anlagegutern

Absatz 1 regelt den Grundsatz, dass die Aufwendungen flr sonstige Anlagegutiter in
Form eines jahrlichen Prozentbetrages anerkannt werden kénnen. Da auch hier die
tatsédchlichen Ausgaben die Grundlage der Anerkennung sein miussen, berechnet
sich der Prozentbetrag zum einen auf der Grundlage des tatsachlich ursprtinglich
aufgewendeten Investitionsbetrages fir sonstige Anlageguter. Zum anderen ist eine
tatsachliche zweckgebundene Verwendung der anerkannten Betrage im Nachgang
nachzuweisen (vgl. Absatz 4).

Gemal Absatz 1 sind 11 % des urspringlich aufgewendeten und gemald Satz 2
fortgeschriebenen Gesamtbetrags fir das sonstige Anlagevermdgen jahrlich
abrechnungsfahig. Die Festsetzung eines prozentualen Jahresbetrages dient der
Verwaltungsvereinfachung, da ansonsten fir jedes oft geringwertige sonstige
Anlagegut eine gesonderte Refinanzierung berechnet werden musste. Es handelt
sich trotz der prozentualen Berechnung nicht um eine nach der Rechtsprechung
unzulassige Pauschale, sondern um eine Refinanzierung bereits geleisteter oder
sicher noch zu leistender Aufwendungen, da Absatz 4 eine Zweckbindung der
anerkannten Betrage festsetzt und Absatz 5 die weitere Anerkennung der Betrage
von tatsachlichen Aufwendungen abhangig macht.

Der prozentuale Betrag deckt einerseits die Aufwendungen fur die Instandhaltung
und Instandsetzung ab, die fur langfristige Anlagegiter mit einer Pauschale in Hohe
von 1,17 % der Investitionsaufwendungen berechnet werden (vgl. § 6). Aus dem
prozentualen Betrag kbnnen zudem zunachst die Aufwendungen fur die urspringlich
beschafften sonstigen Anlagegiter refinanziert werden und dann auch die
notwendigen Neuanschaffungen, die durch die Tragerin / den Trager der Einrichtung
getatigt werden. Weil vor allem die Kosten der zur Aufrechterhaltung des
Anlagebestandes erforderlichen Neuanschaffungen der Preissteigerung unterliegen,
wird der Betrag nach Absatz 1 auf der Grundlage einer jahrlichen Fortschreibung des
festgestellten Gesamtbetrages fir das sonstige Anlagevermdgen nach den
Preisindizes fur Wohngebaude (Bauleistungen am Bauwerk) in Nordrhein-Westfalen
(Basisjahr 2014 = 100) ermittelt.

Absatz 2 legt fest, dass der Gesamtbetrag der Aufwendungen fur die Herstellung und
Anschaffung der sonstigen Anlageguter zum Zeitpunkt der erstmaligen
Inbetriebnahme der Einrichtung als Gesamtbetrag festzustellen ist. In diesen
Gesamtbetrag fliel3en alle im Einzelfall belegten Kosten, die der Einrichtungstragerin
/ dem Einrichtungstrager fur den zum Betrieb der Einrichtung notwendigen Bestand
an sonstigen Anlagegitern tatsachlich aufgewendet hat, ein. Da in der heutigen
Praxis viele sonstige Anlageguter auch geleast oder gemietet werden und auch die
Aufwendungen hierfir refinanzierbar sein mussen, sieht 8 4 deren Refinanzierung
vor. Zur Verwaltungsvereinfachung erfolgt aber keine gesonderte Abrechnung,
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sondern die Anerkennung erfolgt gemeinsam mit den Aufwendungen fur gekaufte
Anlageguter. Fur die Teile des sonstigen Anlagevermégens, die geleast oder
gemietet werden, sind hierfir Unterlagen beizubringen, die der zustandigen Behérde
jeweils die Feststellung eines marktiblichen Kaufpreises ermdglichen. Vorhandene
Expertise — z.B. aufgrund im Vorfeld eingeholter Vergleichsangebote oder durch
Glaubhaftmachung auf Basis von Preislisten - hat die Tragerin bzw. Trager der
Einrichtung zur Verfiigung zu stellen.

Die ermittelten Preise werden nach Absatz 3 dem Wert des gekauften sonstigen
Anlagevermdgens hinzu gerechnet.

Absatz 2 Satz 2 formuliert wie 8 2 Absatz 2, dass die Gesamtbetrdge der
Aufwendungen fur das langfristige und sonstige Anlagevermégen in ihrer Summe der
einrichtungsbezogenen Angemessenheitsgrenze gegenuberzustellen sind. Auf die
Begrindung zu 8 2 Absatz 2 kann insoweit verwiesen werden. Die
Angemessenheitsgrenze wird in Anwendung des 8 2 Absatz 2 fortgeschrieben.

Sofern die errechnete einrichtungsbezogene Angemessenheitsgrenze von der
Summe der Aufwendungen flr langfristige und sonstige Anlageguter Uberschritten
wird, sind die tatséchlich aufgewandten Betrage entsprechend ihres Anteils
zueinander so zu kiarzen, dass die Summe der gekirzten Betrage der
einrichtungsbezogenen Angemessenheitsgrenze entspricht.

Der fur den Sitz der Einrichtung zustandige Uberértliche Trager der Sozialhilfe kann
entsprechend der Regelung des 8 10 Absatz 3 Nummer 2 des Alten- und
Pflegegesetzes im Einzelfall sowohl Uberschreitungen bei den einzelnen Faktoren
der Berechnung der einrichtungsbezogenen Angemessenheitsgrenze als auch
Anderungen bei der Verteilung eines evtl. ermittelten Kirzungsbetrags auf
langfristiges und sonstiges Anlagevermdgen der Einrichtung zulassen. Der
anerkannte und nach Absatz 2 festgestellte Gesamtbetrag fir das sonstige
Anlagevermdgen ist Grundlage fir die weiteren Berechnungen im Verlauf der
Betriebsdauer der Einrichtung.

Absatz 4 stellt im Hinblick auf den nach Absatz 1 ermittelten prozentualen Betrag die
Einhaltung des Tatsachlichkeitsgrundsatzes sicher. Die anerkannten Betrdge sind
ausschlief3lich fur diesen Zweck zu verwenden, wobei auch die Refinanzierung der
ursprianglichen Aufwendungen diesem Zweck zugeordnet wird. Die tatsachlich
getatigten Aufwendungen fir die Wiederbeschaffung von Gegenstdnden des
sonstigen  Anlagevermodgens des Vorjahres sind im Rahmen des
Festsetzungsverfahrens (8 12 Absatz 2 Ziffer 2) anzugeben und auf Anforderung der
zustandigen Behorde mit Unterlagen zu belegen.

Absatz 5 lasst die jahresiubergreifende Nutzung der anerkannten Betrdge zu,
allerdings sind die tatsachlichen Aufwendungen fir Instandhaltung und
Instandsetzung,  Wiederbeschaffung von  Gegenstanden des  sonstigen
Anlagevermdgens sowie die anfanglichen Abschreibungsbetrage auf einem virtuellen
Konto zu sammeln und den anerkannten Betragen gegeniber zu stellen. Sofern
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getatigte Aufwendungen weder durch einen vorherigen positiven Saldo auf dem
virtuellen Konto noch durch den anerkannten Betrag des jeweiligen
Berechnungsjahres gedeckt sind, verbleiben die nicht gedeckten Restbetrdge als
negativer Saldo auf dem virtuellen Konto bis die vollstandige Refinanzierung erfolgt
ist. Dies gilt auch bei Bestandseinrichtungen, die vor Inkrafttreten dieser Verordnung
Investitionen in das sonstige Anlagevermdgen getatigt haben, die noch nicht durch
die den Bewohnerinnen und Bewohnern berechneten Betrage refinanziert sind. Da
die bisherige Landesregelung eine jahrliche Refinanzierungspauschale von 10%
vorsah, ist bei Einrichtungen mit einer Inbetriebnahme von vor mindestens 10 Jahren
allerdings grundsétzlich. davon auszugehen, dass der Erstbestand an sonstigen
Anlagegutern vollstandig refinanziert und seitdem immer im Rahmen der verfligbaren
Mittel ,nachgekauft® wurde. Das virtuelle Konto startet in diesen Fallen bei
Inkrafttreten der Verordnung vorbehaltlich nachzuweisender aul3ergewohnlicher
Sonderkonstellationen also bei Null.

Sobald die abgerechneten, aber nicht fur Instandhaltung, Instandsetzung,
Wiederbeschaffung und anfangliche Abschreibung verausgabten Betrage das
Vierfache des aktuellen (also nach aktueller Fortschreibung errechneten)
Jahreswertes nach Absatz 1 erreichen, ist eine weitere Anerkennung nach § 4
Absatz 1 nicht mehr moglich. Dies gilt solange, bis tatsachliche Aufwendungen fir
MalRnahmen i. S. d. Absatz 1 Satz 1 getatigt und gegenuber der zustandigen
Behorde belegt werden und der Bestand des virtuellen Kontos damit wieder unter die
Grenze des vierfachen Jahreswertes sinkt.

Trotz der jahresubergreifenden Verwendungsmaoglichkeit bis zum vierfachen
Jahresbetrag nach Absatz 5 sind in Einzelféllen Situationen denkbar, in denen
dringend erforderliche Ausgaben die auf dem virtuellen Konto verfigbaren Mittel
Ubersteigen. Um der Tragerin/dem Trager dennoch die erforderlichen Mal3hahmen
zu ermoglichen und zugleich die Pflegebedirftigen vor unnétigen
Finanzierungskosten durch ein ,Uberziehen“ des virtuellen Kontos zu schitzen,
kénnen in diesen Fallen auch Betrage, die als positiver Saldo auf dem virtuellen
Konto ,Instandhaltung“ nach 8 6 Absatz 3 vorhanden sind, eingesetzt werden. Wenn
die Kosten tatsachlich entstanden sind, kdnnen sie, soweit eine Finanzierung nicht
Uber das virtuelle Konto ,Sonstige Anlagegtter erfolgt, als Ausgabenachweis im
Rahmen des § 6 Absatz 3 angerechnet werden. Das Verfahren, das auch umgekehrt
in 8 6 Absatz 4 geregelt ist, wird Uber die unterstitzende EDV-L6sung automatisch
unterstutzt werden.

Soweit die nach 8 4 Absatz 1 anerkannten Betrage die Aufwendungen nicht
abdecken, auch ein Ausgleich Uber die Regelung des Absatz 6 nicht méglich ist und
das virtuelle Konto sich also im Minus befindet, ist die Geltendmachung von
Finanzierungsaufwendungen nach 8 5 Absatz 1 und Absatz 2 moglich.

Absatz 7 definiert, dass es in den Fallen, in denen die Tragerin / der Trager durch
geadnderte gesetzliche Vorgaben oder durch eine Erhdhung der Platzzahl zu einer
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Vermehrung des Bestandes an Anlagegitern gezwungen wird, dies zu einer
Erhéhung des eigentlich nur einmalig bei der Inbetriebnahme zu ermittelnden
Gesamtbetrags fir das sonstige Anlagevermbégen fuhrt. Alle in diesem
Zusammenhang getatigten Aufwendungen sind gegenuber der zustandigen Behérde
zu belegen. Bei Miete oder Leasing der zuséatzlich bendtigten Anlageguter sind von
der Tragerin / dem Trager die Unterlagen beizubringen, die der zustandigen Behdrde
jeweils die Feststellung eines marktiblichen Kaufpreises ermdglichen. Im Rahmen
eines zu beantragenden Feststellungsverfahrens prift die zustandige Behodrde, ob
die belegten Aufwendungen durch die in Satz 1 genannten Zwéange begrtindet sind
und berechnet die notwendige Erhdhung des Gesamtbetrags fur das sonstige
Anlagevermdgen.

Soweit die genannten Zwange nicht gegeben sind, ist eine Erh6hung des zum
Zeitpunkt der erstmaligen Inbetriebnahme festgestellten Gesamtbetrags fur die
sonstigen Anlagegtter nur moéglich, wenn bei der Berechnung nach Absatz 2 Satz 2
die einrichtungsbezogene Angemessenheitsgrenze unterschritten wurde. In diesem
Fall ist zur Bertcksichtigung der seit der Inbetriebnahme eingetretenen
Preisentwicklung der Unterschreitungsbetrag einrichtungsbezogen nach den
Preisindizes fur Wohngebaude (Bauleistungen am Bauwerk) in Nordrhein-Westfalen
(Basisjahr 2010 = 100) bis zum Zeitpunkt der Erweiterung des Bestandes an
sonstigem Anlagevermdgen fortzuschreiben und den belegten tatsachlichen weiteren
Aufwendungen gegeniberzustellen. Die tatséchlich belegten Kosten sind maximal
bis zur Hohe des Unterschreitungsbetrags anzuerkennen. Diese Regelung vermeidet
einen falschen Anreiz, die Angemessenheitsgrenze in jeden Fall - ungeachtet einer
zwingenden sachlichen Notwendigkeit- bereits zur erstmaligen Inbetriebnahme einer
Einrichtung auszuschépfen.

8 5 Finanzierungsaufwendungen

Absatz 1 erklart Finanzierungsaufwendungen fur Eigenkapital und Fremddarlehen fir
abrechnungsfahig. Dies ist an die Bedingung geknupft, dass die Darlehen bzw. das
Eigenkapital for die Finanzierung des Anlagevermdgens der Einrichtung oder
Instandhaltungs- und Instandsetzungsaufwendungen genutzt wurden.

Der  Wirtschaftlichkeitsgrundsatz  gebietet es, die  Anerkennung von
Fremdkapitalkosten zu beschranken, falls die Tragerin/der Trager die Aufwendungen
urspranglich durch eingesetztes Eigenkapital finanziert hat. Die Tragerin/der Trager
hat die Entscheidung zum Einbringen des Eigenkapitals autonom getroffen und
erhalt hierfur einen entsprechenden, auf eine langfristige Kapitalbindung berechneten
Ausgleich durch die Verzinsung nach Absatz 6. Deshalb ist die Umstellung auf eine
teurere Fremdkapitalfinanzierung in der Abwagung mit den Interessen der
Pflegebedirftigen und unter Beachtung des Wirtschaftlichkeitsgrundsatzes nicht
anzuerkennen.
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Nach Absatz 2 sind Fremddarlehen und Eigenkapital fir die Finanzierung des
sonstigen Anlagevermdgens einschlieBlich Ersatz- und Ergé&nzungsinvestitionen
hinsichtlich der Ho6he auf den nach 8§ 4 Absatz 2 festgestellten Gesamtbetrag flir das
sonstige Anlagevermogen, der nach den Preisindizes fur Wohngebaude
fortgeschrieben wird, begrenzt. Dadurch das dieser Betrag fortlaufend als maximale
Gesamtsumme zur Verfugung steht, um Ersatzinvestitionen oder notwendige
Instandsetzungs- und InstandhaltungsmalRnahmen durchzuftihren, ist gewdahrleistet,
dass ausreichende Liquiditat zur Verfigung steht, um einen betriebsnotwendigen
Bestand an sonstigem Anlagevermdgen aufrechtzuerhalten. Da nur ein negatives
Saldo des ,virtuellen Kontos” nach 8 4 Absatz 5 einen Finanzierungsbedarf auslost,
sind nur insoweit Aufwendungen nach 8 5 anerkennungsfahig. Von der Mdglichkeit
des 8§ 4 Absatz 6 (Ruckgriff auf das virtuelle Konto ,Instandhaltung®) ist aufgrund des
Wirtschaftlichkeitsgrundsatzes vorrangig Gebrauch zu machen,

Absatz 3 stellt fest, dass Fremdkapitaldarlehen zur Finanzierung von
Instandhaltungsmaflinahmen gegenuber den von den Bewohnerinnen und
Bewohnern eingenommenen und noch nicht bestimmungsgemald verwandten
Betrdgen nach 8 6 Absatz 1 subsidiar sind. Diese Betrdge sind strikt
zweckgebunden, eine anderweitige Verwendung ist unzulassig. Diese Betrage haben
jederzeit zur bestimmungsgemal3en Verwendung zur Verfiigung zu stehen. Daher ist
ausdrucklich ausgeschlossen, dass an ihrerstatt Darlehen aufgenommen werden, die
die Bewohnerinnen und Bewohner mit Zinsen belasten. Auch hier ist von der
Moglichkeit des 8§ 6 Absatz 4 (Ruckgriff auf das virtuelle Konto ,sonstiges
Anlagevermdgen®) aufgrund des Wirtschaftlichkeitsgrundsatzes vorrangig Gebrauch
zu machen,

Nach Absatz 4 missen die Zinszahlungen fir die Fremddarlehen gegeniber der
zustandigen Behdrde nachgewiesen werden. Dies hat regelmaflig im Rahmen des
Festsetzungsverfahrens zu erfolgen. Sowohl der Zinssatz als auch die Laufzeit
muissen marktiblich sein. Eine Prifung der Marktiblichkeit des Zinssatzes ist
anhand entsprechender Veroffentlichungen der Deutschen Bundesbank mdglich. Die
Tilgungsregelungen fir Darlehen, die zur Finanzierung des langfristigen
Anlagevermdgens aufgenommen wurden, sind mit den festgelegten Zeitrdumen fur
die lineare Abschreibung der Anlageguter nach dieser Verordnung gekoppelt. Es soll
verhindert werden, dass die Pflegebedirftigen Uber die Abschreibungszeitrdume
hinaus mit Zins- und Tilgungszahlungen fiir diese Darlehen belastet werden.

Absatz 5 lasst auch die Abrechnung von zeitweiligen Finanzierungsaufwendungen
wéahrend der Bauphase und der Kosten fir die Darlehenssicherung (z.B. Entgelte fur
Blrgschaften) zu. Auch hier kann nur im Rahmen des Marktiblichen abgerechnet
werden. Die Zulassigkeit wird im Rahmen des Feststellungsverfahrens gepruift. Dort
wird auch festgestellt, welche Aufwendungen direkt der Baumalinahme zugeordnet
werden (z. B. Bauzeitzinsen, Disagio) und mit den Gesamtaufwendungen ggf.
innerhalb der Angemessenheitsgrenze auf den linearen Verteilungszeitraum nach §
2 Absatz 5 und § 3 Absatz 5 des Geb&audes / der Umbaumalinahme zu verteilen sind
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und welche Aufwendungen als Finanzierungsaufwendungen hinsichtlich ihres
tatsachlichen Entstehens der jahrlichen Festsetzung der abrechenbaren Betrdge
zuzuordnen sind (z.B. jahrliche Burgschaftskosten), die nicht dem nach § 2 Absatz 1
festzustellenden Gesamtbetrag zugerechnet werden.

Absatz 6 tragt dem Umstand Rechnung, dass durch eine Anderung des § 82 SGB XI
seit Ende 2012 auch Eigenkapitalzinsen anerkennungsféhig sind. Durch den Einsatz
von Eigenkapital verlieren die Tragerinnen und Trager die Mdglichkeit, mit diesem
Kapital anderweitig Gewinne zu erzielen. Diese Verluste sind ihnen als
.Kapitalkosten“ i. S. d. 8§ 82 Absatz 3 SGB Xl zu refinanzieren. Da diese ent-
gangenen Gewinnmdglichkeiten den Anlagegewinnmoglichkeiten und nicht etwa den
Darlehenszinsen entsprechen, wird der Zinssatz fur die Ermittlung der
abrechenbaren Zinsen fur eingesetztes Eigenkapital jahrlich zum 1. Januar von der
obersten Landesbehdrde durch Ermittlung des Vorjahresdurchschnitts aufgrund der
von der Bundesbank im Rahmen der Kapitalmarktstatistik veroffentlichten Zeitreihe
WU 3975 ,Umlaufsrenditen inlandischer Inhaberschuldverschreibungen /
Bdrsennotierte Bundeswertpapiere / Mittlere Restlaufzeit von tber 15 bis 30 Jahre /
Monatswerte* und einer Erhéhung des ermittelten Wertes um einen halben
Prozentpunkt festgesetzt. Dieses Verfahren bertcksichtigt die lange Bindung des
eingebrachten Eigenkapitals und gewahrt der Einrichtungstragerin / dem
Einrichtungstrager durch die Erhéhung um einen halben Prozentpunkt einen
Ausgleich fur das erhdhte Ausfallrisiko einer Kapitalanlage in einer
auslastungsabhangigen Pflegeeinrichtung.

Bei den langfristigen Anlagegutern ist dartiber hinaus zu bericksichtigen, dass sich
der Gesamtbetrag des durch Fremddarlehen und Eigenkapital finanzierten
Anlagevermdgens durch die lineare Abschreibung jahrlich verringert. Die
erforderlichen Unterlagen zur Durchfihrung der Berechnung des eingebrachten
Eigenkapitals sind der zustéandigen Behdrde im Rahmen des Festsetzungsverfahrens
zur Verfigung zu stellen.

Soweit die Tragerin/der Trager zweckgebunden fur eine bestimmte Einrichtung eine
Zuwendung erhalten hat bzw. erhalt, ist eine gewinnbringende Verzinsung zulasten
der Pflegebedurftigen regelmaRig weder vom Zuwendungsgeber intendiert noch aus
anderen Grinden gerechtfertigt. Die Eigenkapitalverzinsung soll die Tragerin/den
Trager dafir entschadigen, dass er auf eigene Liquiditat bzw. einen mit dieser
Liquiditat anderweitig zu erzielenden Erlés verzichtet. Ein solcher Verzicht liegt aber
bei der Liquiditatsiberlassung durch Dritte gerade nicht vor. Dass diese Drittliquiditat
bei anderen Fragestellungen (Fremdkapitalfinanzierung, 6ffentliche Férderung) ggf.
als ,Eigenkapital“ bewertet wird, andert hieran nichts.

Da geleaste Anlagegiter des sonstigen Anlagevermdgens nicht durch eine
Fremdkapitalfinanzierung der Tragerin/des Tragers, sondern durch den
Leasinggeberin/den Leasinggeber finanziert werden, ist zur Anerkennung der
Finanzierungsanteile eine abweichende Regelung erforderlich. Das
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Refinanzierungsinteresse der Tréagerin/des Trégers ist hier aber nicht weniger
berechtigt, weshalb diese Sonderregelung in Absatz 7 erfolgt.

8§ 6 Instandhaltungs- und Instandsetzungsaufwendungen fir langfristige
Anlageguter

Gemall Absatz 1 wird eine Angemessenheitsgrenze fir die HoOhe einer
abrechenbaren Pauschale fir die Instandhaltung und Instandsetzung der
langfristigen Anlageguter benannt. Diese wird ermittelt durch Anwendung des
Prozentwerts von 85 %, der nach 8 4 Absatz 1 Nummer 4 der bisher giltigen
Verordnung Uber die gesonderte Berechnung nicht geforderter
Investitionsaufwendungen fur Pflegeeinrichtungen nach dem Landespflegegesetz fur
die langfristigen Anlageguter als Anteil am Anlagevermogen festgeschrieben war, auf
die Angemessenheitsgrenze nach 8§ 2 Absatz 2 Satz 1. 1,17 % des so ermittelten
Wertes ist als abrechenbare Pauschale je gm angemessener Nettogrundflache (vgl.
§ 2 Absatz 3) anerkennungsfahig.

Die HOhe der Pauschale leitet sich dabei einerseits daraus ab, dass in den
bisherigen Regelungen eine Pauschale in Hohe von 1% langjahrig akzeptiert war,
anderseits aber im Gesetzgebungsverfahren unter Berufung auf tatséchliche
Erfahrungen geltend gemacht wurde, dass im Rahmen der durch die DVO nun
getrennt je Kostengruppe (und nicht mehr als ,Globalpauschale®) anerkannten
Betrage ein hdoherer prozentualer Betrag zur Deckung des tatsachlichen
Instandhaltungsaufwandes erforderlich ist. Zu nennen ist hier insbesondere das
Gutachten der Beratungsgesellschaft ,Solidaris“, das von der Tragerseite im Rahmen
des Gesetzgebungsverfahrens zum APG und zur DVO vorgelegt wurde. Aus diesem
Gutachten ergibt sich der jetzt festgesetzt Prozentsatz als erforderlich aber auch
auskommlich.

Da die Pauschale fir Instandhaltungskosten in Anwendung des 8§ 82 Absatz 3 Satz 4
in ein angemessenes Verhaltnis zur tatsdchlichen Hohe der Instandhaltungs- und
Instandsetzungsaufwendungen zu setzen ist, hat die Tragerin / der Trager ihre /
seine tatsachlichen Kosten gegeniber der zustdndigen Behorde jahrlich im
Festsetzungsverfahren zu belegen.

Weil auch die Instandhaltungskosten der Preissteigerung unterliegen, bestimmt
Absatz 2, dass die oberste Landesbehdrde die Angemessenheitsgrenze des Absatz
1 jahrlich nach Fortschreibung festsetzt.

Die Regelung des Absatzes 3 bertcksichtigt, dass die tatsachlichen Aufwendungen
fur Instandhaltung und Instandsetzung schwanken werden. Die Bewohnerinnen und
Bewohner der Einrichtung sollen weitgehend vor diesen Schwankungen geschutzt
werden, daher ist eine jahresibergreifende Nutzung der eingenommenen Betrage
vorgesehen. Allerdings sind die tatsédchlichen Kosten fir Instandhaltung und
Instandsetzung des langfristigen Anlagevermdgens der Einrichtung auf einem
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virtuellen Konto (vgl. die ahnliche Regelung bei 8 4 Absatz 5) zu sammeln und den
abgerechneten Betragen gegentber zu stellen. Sobald die abgerechneten, aber nicht
fur Instandhaltung und Instandsetzung verausgabten Betrage, das Zehnfache des
nach Absatz 2 zu diesem Zeitpunkt gultigen Betrages erreichen, ist eine weitere
Anerkennung nach 8 6 Absatz 1 nicht mehr moglich. Dies gilt solange, bis
tatsachliche Aufwendungen fir MalBnahmen zur Instandhaltung und Instandsetzung
des langfristigen Anlagevermégens der betreffenden Einrichtung getatigt und
gegenuber der zustandigen Behorde belegt werden. Der gegeniber § 4 Absatz 5
deutlich hohere Grenzwert ist hier durch die geringere prozentuale Berechnung
gerechtfertigt. Zudem sind gerade im Bereich der Instandhaltung die Aufwendungen
fir eine einzelne, nur in langen Zeitabstanden anfallende Malinahme erheblich und
kénnten durch einzelne Jahrespauschalen nicht abgedeckt werden.

8 6 Absatz 3 Satz 3 erdffnet dariber hinaus die Mdglichkeit, bei Aufwendungen fur
Instandhaltungs- und InstandsetzungsmalRnahmen, fir die zum Zeitpunkt ihres
Entstehens keine bereits abgerechneten und noch nicht fur Instandhaltung und
Instandsetzung verausgabten Betrdge zur Verfiigung stehen, das virtuelle Konto mit
den nicht gedeckten Betragen als Vortrag zu belasten. Danach erhobene
Pauschalen dienen zunadchst der Deckung des negativen Saldos. Ein solcher
negativer Saldo kann auch kreditfinanziert werden, wenn zuvor die Moglichkeiten
nach Absatz 4 ausgeschopft wurden (vgl. 8 5 Absatz 3).

Trotz der jahresubergreifenden Verwendungsmdglichkeit bis zum zehnfachen
Jahresbetrag nach Absatz 3 sind in Einzelféllen Situationen denkbar, in denen
dringend erforderliche Ausgaben die auf dem virtuellen Konto verfugbaren Mittel
Ubersteigen. Um der Tragerin/dem Trager dennoch die erforderlichen Mal3hahmen
zu ermoglichen und zugleich die Pflegebedirftigen vor unnétigen
Finanzierungskosten durch ein ,Uberziehen* des virtuellen Kontos zu schiitzen,
kénnen in diesen Fallen auch Betrage, die als positiver Saldo auf dem virtuellen
Konto ,sonstige Anlageguter® nach 8 4 Absatz 5 vorhanden sind, eingesetzt werden.
Wenn Kosten fir Instandhaltungsmafinahmen tatséchlich entstanden sind, kénnen
sie, soweit eine Finanzierung nicht Gber das virtuelle Konto ,Instandhaltung” erfolgen
kann, als Ausgabenachweis im Rahmen des 8§ 4 Absatz 5 angerechnet werden. Das
Verfahren, das auch umgekehrt in 8 4 Absatz 6 geregelt ist, wird Uber die
unterstitzende EDV-LOsung automatisch unterstiutzt werden.

8§ 7 Aufwendungen bei Erbpacht von Grundstiicken

Erbpachtzinsen fir die von der Einrichtung genutzten Grundstiicke, die nicht im
Eigentum der Tragerin / des Tragers stehen, sind bei der Festsetzung der
abrechenbaren Kosten gemafll Absatz 1 anerkennungsfahig, wenn ihre Hb6he im
ortsuiblichen Rahmen liegt. Die Feststellung des ortsiiblichen Rahmens obliegt dem
Uberdrtlichen Trager der Sozialhilfe. Welcher Methode er sich hierzu bedient (z.B.
Ermittlung der tatsachlich in der Gemeinde bei vergleichbaren Grundsticken
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berechnete Erbpachtzinsen, Entwicklung einer Berechnungsformel zu in der
Gemeinde festgelegten Grundstiickswerten), liegt im Rahmen seines Ermessens. Er
wird diese jedoch bekannt geben und innerhalb seines Zustandigkeitsbereichs
einheitlich gestalten mussen.

Zur Festsetzung der angemessenen GroRe des Grundsticks wird neben den
Gebaudegrundflachen und den fir den Betrieb der Einrichtung erforderlichen
Verkehrsflachen auf die GrolRe der Freiflachen des Einrichtungsgrundstiicks
abgestellt. Der vorgegebene Wert von 50 gm je Platz beruht auf einem Vorschlag der
Landschaftsverbande. Ausnahmen im Rahmen des Ermessens nach § 10 Absatz 3
Nummer 2 APG sind nach den Gegebenheiten des Einzelfalls zulassig.

Durch die Vorgabe dieses Wertes soll vermieden werden, dass durch die Forderung
ein Anreiz geschaffen wird, Freiflachen, die nicht ausschlief3lich von der Einrichtung
genutzt werden, dem fur die Einrichtung gepachteten Grundstick zuzurechnen und
damit in die anerkennungsfahigen Kosten der Einrichtung einzubeziehen. Sofern
andere Nutzungen der Freiflachen vorliegen, ist ihr Anteil zu ermitteln und bei der
Ermittlung der anerkennungsfahigen Grol3e herauszurechnen.

Absatz 2 tragt dem Umstand Rechnung, dass auch nach der gefestigten
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts grundsatzlich fir Grundsticke im
Eigentum der Tragerin und des Tragers keine Aufwendungen anerkennungsfahig
sind. Diese Regelung dadurch zu umgehen, dass das Grundstiick verkauft und dann
unmittelbar im Wege der Erbpacht weiter genutzt wird und abgerechnet werden soll,
ware rechtsmissbrauchlich und wird daher durch Absatz 2 ausgeschlossen. Als
Datum, nach dem eine Veranderung der Eigentumsverhéltnisse allein an dem
Grundstuck, nicht mehr anerkannt werden, ist der 01.02.2014 gesetzt worden, da
durch die Einleitung der Verbandeanhtérung am 05.02.2014 die beabsichtigte
Neuregelung in Bezug auf die Anerkennung von Erbpacht der Fachoéffentlichkeit
bekannt wurde und damit ein Vertrauensschutz fir nach diesem Zeitpunkt
eingetretene Eigentumsénderungen nicht gewahrt werden kann. Diese Regelung
bezieht sich ausdriicklich nicht auf die Falle, in denen nach dem 01.02.2014 eine
Anerkennung von Aufwendungen fiur Erbpacht durch den uUberdrtlichen Tréager der
Sozialhilfe erfolgt ist.

§ 8 Miet- und Pachtaufwendungen

8 8 regelt mit der Anerkennungsfahigkeit von Miet- und Pachtzahlungen einen
besonders schwierigen Bereich der Einrichtungsfinanzierung. Wéahrend dem vom
Bundessozialgericht vorgegebenen Tatsachlichkeitsgrundsatz — jedenfalls auf den
ersten Blick - unproblematisch immer schon dadurch entsprochen ist, dass die
Anerkennungsfahigkeit auf tatsachlich gezahlte bzw. im Berechnungszeitraum
vertraglich geschuldete Mietzahlungen bezogen ist (Diese sind der Tragerin oder
dem Trager einer Einrichtung vorbehaltlich eines tatséchlichen Zahlungsflusses
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immer tatséchlich® entstanden.), ist die Frage der Angemessenheit von deutlich
grol3erer Relevanz und Komplexitat als bei Eigentumseinrichtungen.

Denn wahrend bei Einrichtungen im Eigentum der Einrichtungstragerinnen und —
trager der Tatsachlichkeitsgrundsatz stets zugleich gewahrleistet, dass der
anerkannten Aufwendung auch ein mit dieser Aufwendung finanziertes oder
zunterhaltenes* und von den Pflegebedurftigen nutzbares Anlagegut gegenuber
steht, ist dieser Zusammenhang bei Mieteinrichtungen nicht gegeben. Bei
Mieteinrichtungen ist die HOhe der Mietzahlungen vielmehr grundsatzlich frei
verhandelbar, ein verbindlicher Bezug zum Wert der vorhandenen Anlageguter ist
nicht gegeben. Die Angemessenheit der Mietzahlungen, die im Rahmen der DVO
zum Schutz der Pflegebedurftigen und Kostentrager auch bei Mietzahlungen gewahrt
werden muss, folgt auch keinesfalls automatisch aus den Regulierungsmechanismen
des Marktes, wie dies etwa bei einem angebotsgesattigten Wohnungs(miet)markt
maoglicherweise der Fall ware. Denn zum einen gibt es einen solchen umfassenden
~-Markt* fur Pflegeimmobilien nicht, zum anderen kann der Verordnungsgeber nicht
die Augen davor verschlieen, dass es bei zahlreichen Mietmodellen eine enge
wirtschaftliche  Verflechtung bzw. organisatorische N&he zwischen den
Eigentimerinnen und Eigentimern der Einrichtungen und deren Tréagerinnen und
Tragern gibt. Auch wenn der Uberwiegende Teil diese Rechtskonstruktionen sicher
vorrangig mit der Motivation der Ermoéglichung eines bedarfsgerechten
Versorgungsangebotes gewahlt wurde, ist gerade in diesen Konstellationen auch ein
Interesse an mietvertragliche Vereinbarungen denkbar, die in die Mietzahlungen
auch eine erhebliche Gewinnspanne fir die Eigentumerinnen und Eigentimer
Leinpreisen“. Solchen Gewinnen stiunde dann aber kein angemessener Nutzen der
Pflegebedirftigen gegentber.

Die DVO muss daher die Angemessenheitsgrenzen fur Mietzahlungen so festlegen,
dass unter Berlcksichtigung berechtigter Interessen der Vermieter gewahrleistet
wird, dass die Mietzahlungen in einem angemessen Verhaltnis zu dem Nutzwert der
gemieteten und von den Pflegebedurftigen nutzbaren Anlagegttern steht. Da es aus
Sicht der Pflegebedirftigen (und nachgelagert der Kostentrager) hinsichtlich des
Nutzwertes keinen Unterschied macht, ob sie eine gemietete oder der Tragerin oder
dem Tragers gehdrende Einrichtung nutzen, darf die unternehmerische
Entscheidung der Tragerin und des Tragers fur das Miet- oder Eigentumsmodell fur
sie keine wesentlichen kostenmalRigen Auswirkungen haben. Eine entsprechende
Vorgabe fur die Regelungen der DVO enthalt 8§ 10 Absatz 8 Satz 1 APG, der
ausdrucklich feststellt, dass fiur Eigentum und Miete grundséatzlich die gleichen
Mal3stabe fur die Angemessenheit der anerkennungsféahigen Aufwendungen im
Verhaltnis zum tatséchlichen Nutzwert des Objektes gelten. Vergleichsmal3stab fir
die Angemessenheitspriufung bei Miet- und Pachtaufwendungen mussen daher die
im Eigentumsmodell anerkennungsfahigen Kosten sein. Dies wird durch 8 10 Absatz
8 Satz 3 APG nun ausdriicklich festgelegt, entspricht aber auch der bisherigen Praxis
nach der GesBerVO NRW.
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8 8 regelt daher umfassend die Umsetzung einer solchen vergleichenden
Angemessenheitsprifung. Dabei tragen die Regelungen dem Umstand Rechnung,
dass im Rahmen ublicher mietvertraglicher Regelungen die Vermieterinnen und
Vermieter nicht verpflichtet sind, konkrete Rechenschaft Uber ihre eigenen
Aufwendungen zur Finanzierung und Unterhaltung der vermieteten Anlagegiter
abzulegen. Daher wird die Angemessenheitsprifung im Regelfall anhand eines
fiktiven Vergleichs mit der Berechnung bei Eigentiimerregelungen erfolgen (Absétze
3-9). Kann die Tragerin oder der Trager tatsachliche Mietzahlungen im Wege dieser
fiktiven Vergleichsberechnung aufgrund von Sonderkonstellationen (bisher 4 %
Abschreibung etc.) nach eigener Einschatzung nicht im erforderlichen Umfang
anerkannt erhalten, kann auch der Weg einer einrichtungsbezogen konkreten
Vergleichsberechnung gewahlt werden. Da dann aufgrund des verordnungsrechtlich
umgesetzten Tatsachlichkeitsgrundsatzes die Anerkennung und Refinanzierung aller
tatsachlichen einrichtungsbezogenen Aufwendungen fir Eigentimerin/Eigentimer
und Tréagerin/Trager sichergestellt ist, besteht durch die Wahlimoéglichkeit auch im
Bereich Miete/Pacht in jedem Fall ein Modell, das der Tragerin/dem Tréager bzw.
letztlich der Vermieterin/dem Vermieter eine vollstandige Kostenerstattung
ermadglicht.

Im Einzelnen stellt Absatz 1 aufgrund des Tatsachlichkeitsgrundsatzes (vgl. § 10
Absatz 2 APG) zunéchst klar, dass auch bei Miete/Pacht tatsachlich gezahlte oder
geschuldete Aufwendungen fir die Tragerin und den Tréager anerkennungsféhig sind.
Da Mietzahlungen stets eine laufende Leistung wahrend des Berechnungszeitraums
sind und eben bei Antragstellung naturgemaf noch nicht angefallen ,sind“, handelt
es sich um den in § 1 Absatz 2 in Ubereinstimmung mit der BSG-Rechtsprechung
ausdrucklich  geregelten Fall von Aufwendungen, die fur ,sicher im
Veranlagungszeitraum durchzufihrende MalRnahmen anfallen werden®.
Entscheidend ist hier die sich aus dem Miet-/Pachtvertrag fir den
Berechnungszeitraum ergebende Zahlungsverpflichtung fir die reine Nutzung des
Anlageobjektes. Laufende Nebenkosten (Betriebskosten, Versicherungen etc.)
unterfallen nicht den ,Investitionskosten“ i. S. d. nach 8 82 Absatz 3 SGB Xl und
damit auch nicht den nach dieser Verordnung anerkennungsfahigen Kosten.

Absatz 2 konkretisiert in Satz 1 den in 8 10 Absatz 8 Satz 3 festgelegten Grundsatz
einer Vergleichsberechnung mit dem Eigentumsmodell. Nach Satz 2 besteht dabei
ein Wahlrecht zwischen einer fiktiven oder konkreten Vergleichsberechnung. Da
beide Varianten jeweils unterschiedliche positive wie negative wirtschaftliche
Berechnungsmerkmale aufweisen, bedarf es einer verbindlichen Entscheidung fir
eine der Varianten, um eine ,Rosinenpickerei* zugunsten der Tragerinnen und
Trager und damit zulasten der Pflegebedirftigen und Kostentrager zu vermeiden.
Gemal Satz 3 kann diese Entscheidung einmalig innerhalb von 4 Jahren nach der
erstmaligen Festsetzung auf Grundlage der neuen DVO abgeandert werden.
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Satz 5 regelt den Sonderfall von Einrichtungen, die bisher im Eigentum der
Tragerin/des Tragers standen, dann verauf3ert wurden, um sie danach zur
unmittelbaren  Fortsetzung des  Einrichtungsbetriebes von der neuen
Eigentimerin/dem neuen Eigentimer zuriick zu mieten (,sale and lease back*). Eine
solche unternehmerische Entscheidung kann zwar aus Rechtsgrinden nicht
untersagt werden, sie darf aber angesichts der identischen Nutzungsmoéglichkeiten
nicht zu einer hoheren Belastung der Pflegebedurftigen fihren. Daher sichert hier die
Vorgabe der konkreten Vergleichsberechnung, dass die Kosten nicht alleine
aufgrund des Wechsels vom Eigentums- in das Mietmodell steigen. Als Datum, nach
dem eine Veranderung der Eigentumsverhéltnisse an den langfristigen Anlagegutern
zu einer konkreten Vergleichsberechnung fuhrt, ist der 01.02.2014 festgesetzt
worden, da durch die Einleitung der Verbandeanhtérung am 05.02.2014 die
beabsichtigte Neuregelung in Bezug auf die Gestaltung der Mietregelung der
Fachoffentlichkeit bekannt wurde und damit ein Vertrauensschutz fur nach diesem
Zeitpunkt eingetretene Eigentumsanderungen mit anschliel3ender Vermietung nicht
gewéhrt werden kann.

Absatz 3 legt die Berechnungsbestandteile der fiktiven Vergleichsberechnung fest:

Nr. 1 entspricht dabei den Aufwendungen, die bei Eigentumseinrichtungen fur die
Investitionsaufwendungen der langfristigen Ablagegtiter tiber den Verteilzeitraum von
50 Jahren anerkannt werden (vgl. 8 2 Absatz 1 bis 3). Im Rahmen der fiktiven
Berechnung wird dabei davon ausgegangen, dass ein Investitionsvolumen von 85 %
der jeweils gultigen Obergrenze (8 2 Absatz 2 bzw. Absatz 3) fur die langfristigen
Anlageguter aufgewendet wird. Die Aufteilung 85%/15% zwischen langfristigen und
sonstigen Anlagegutern entspricht dabei der bisherigen Praxis. Die Regelung gilt im
Kontext der Gesamtregelung des § 8 fur die gesamte Dauer des Mietverhaltnisses.
Die Anerkennung endet also anders als bei Eigentumseinrichtungen nicht mit Ablauf
des Verteilungszeitraums von 50 Jahren nach § 2 Absatz 5. Eine anderweitige
Regelung wirde nach Ablauf der Verteilungszeit zu einem Zwang zur Absenkung der
Miethdhe fuhren, was nicht der tatsachlichen Mietvertragspraxis entspricht. Aufgrund
dieser Tatsache verbietet es sich aber, im Rahmen der fiktiven
Mietvergleichsberechnung einen kirzeren Zeitraum (25 Jahre) anzuerkennen. Dies
wirde zusammen mit dem ,Weiterlaufen® der Anerkennung zu einer nicht
vertretbaren Bevorzugung von Mieteinrichtungen fuhren.

Nr. 2 entspricht den im Eigentumsmodell nach 8§ 4 anerkennungsfahigen
Aufwendungen fur sonstige Anlagegtter. Werden diese nicht mit gemietet, ist Absatz
6 zu beachten. Zur Aufteilung der Obergrenze zwischen sonstigen und langfristigen
Ablagegutern s.o. zu Nr. 1. Der Prozentsatz in Nr. 2 betragt abweichend von § 4
Absatz 3 hier 10 statt 11 %, weil in Nr. 5 zusatzlich 1,15 % des Gesamtbetrages
nach Absatz 2 Satz 2 (also auch des 15 %-Anteils fir die sonstigen Anlageguter) fur
Instandhaltung und Instandsetzung der langfristigen und sonstigen Anlageguter
anerkannt wird. Da der nach Nr. 2 anerkannte Betrag die Aufwendungen der
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Vermieterin/des Vermieters fur die fortlaufende Bereitstellung der sonstigen
Anlageguter abdecken soll, verweist die Regelung auf den Betrag nach § 2 Absatz 2
im Jahr der Festsetzung. Damit gilt jeweils der nach 8§ 2 Absatz 2 Satz 2
fortgeschriebene Betrag. Auch Wiederbeschaffungen etc. sind daher trotz
Preissteigerung abgedeckt.

Nr. 3 geht bzgl. der Anerkennung der Finanzierungsaufwendungen fur die
Investitionsaufwendungen fur sonstige und langfristige Anlageguter davon aus, dass
realistisch keine 100 prozentige Fremdkapitalfinanzierung erfolgt. Daher wird eine
Fremdkapitalguote von 80 Prozent zugrunde gelegt. Hierfur sind bei der fiktiven
Vergleichsberechnung die Zinsen einzurechnen, die fur ein 10 Jahriges Darlehen mit
einer jahrlichen Tilgung von 2 Prozent entstehen. Da davon auszugehen ist, dass
Finanzierungskonditionen stets eine gewisse Zeit vor der Inbetriebnahme festgelegt
werden, wird der durchschnittliche Zinssatz des vorherigen 12 Monatszeitraums
angewendet. Die bisherige Regelung (10 Jahreszeitraum fir Durchschnittsrechnung
nach 8§ 4 Absatz 2 GesBerVO) hat sich nicht bewéhrt. In Zeiten sinkender Zinsen
ermdglicht sie alleine durch den Zinsunterschied eine hohe, nicht gerechtfertigte
Gewinnmarge. In Zeiten steigender Zinsen erschwert sie die Auflage von
Mietmodellen massiv. Um veranderte Zinsniveaus positiv wie negativ einbeziehen zu
kénnen, hat nach 10 Jahren jeweils eine Neuberechnung aufgrund der gleichen
Vergleichsberechnungen (10 Jahres-Darlehen) zu erfolgen. Diese kann zu einer
Veranderung der anerkennungsfahigen Mietaufwendungen fuhren. Anders als bei
Eigentiimern ist dabei erneut von der urspringlichen Investitionssumme und nicht
vom (getilgten) Restwert auszugehen. Eine andere Vorgehensweise wirde
insgesamt  kontinuierlich degressive (und damit nicht realistische) Miete-
/Pachtvertrage voraussetzen und nach Ablauf von 50 Jahren Kkeine
Finanzierungsaufwendungen mehr anerkennungsfahig machen.

Nr. 4 regelt die Anerkennungsfahigkeit der Eigenkapitalzinsen, die fiktiv auf den 20%
Finanzierungsanteil entfallen, der neben der fiktiven Darlehensfinanzierung nach Nr.
3 verbleibt. Auch hier erfolgt die 10-Jahresberechnung der Durchschnittsverzinsung
unter Annahme einer 2 prozentigen , Tilgung“ in diesem Zeitraum. Alle 10 Jahre wird
die Berechnung dann aber ebenfalls mit den dann aktuellen Zinssatzen und auf
Basis der urspringlichen Investitionssumme erneuert. Auf die Ausfihrungen zu Nr. 3
wird insoweit verwiesen.

Nr. 5 entspricht den nach 8§ 6 anzuerkennenden bzw. in den 11 % nach 8§ 4 Absatz 3
enthaltenen Aufwendungen fir Instandsetzung/Instandhaltung der Anlageguter. Da
auch die Kosten fur diese Malinahmen der Preissteigerung unterliegen, bezieht sich
der Wert jeweils auf den aktuell fortgeschriebenen Betrag nach 8§ 2 Absatz 2. Der
Wert von 1,15 % ergibt sich rechnerisch aus den 1,17 %, die dem in § 6 Absatz 1 fiur
85% des Anlagevermdgens (langfristiges Anlagevermdgen) errechneten
Pauschalbetrag zur Instandhaltung zugrunde liegen und dem 1%-Anteil, der in den
11% des 8§ 4 Absatz 1 fur die Instandhaltung der sonstigen Anlageguter (15% des
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Anlagevermdgens) enthalten ist. Absatz 4 stellt klar, dass fur die konkrete
Einrichtung gewahrte offentliche Forderungen auch bei der ansonsten fiktiven
Vergleichsberechnung zwingend mindernd zu bericksichtigen sind. Dies ist
erforderlich, da die nach dieser Norm anzuerkennenden Miet-/Pachtaufwendungen
ebenfalls Grundlage einer offentlichen Forderung (88 13 ff.) werden und es
ansonsten zu einer unzulassigen Doppelforderung kdme. Auf die Ausfihrungen in
der Begrindung zu 8 1 Absatz 2 wird verwiesen.

Absatz 5 tragt dem Umstand Rechnung, dass in Mietvertragen oft eine Gesamtmiete
fur die Einrichtung (Grundstick, langfristige und sonstige Anlageguter) vereinbart
sein wird. Da sich die Rechnungspositionen des Absatzes 3 Nr. 1-5 aber nur auf die
Anlageguter (ohne Grundstick) beziehen, muss zur Gleichbehandlung mit den
Eigentumseinrichtungen auch hier der vergleichbare Grundstickspachtwert
bertcksichtigt werden kénnen.

Absatz 6 enthdlt umfassende Regelungen fiur den Fall, dass auch in
Mieteinrichtungen zwingende Modernisierungen i. S. d. 8 10 Absatz 6 Satz 1 APG
vorzunehmen sind. Die Regelung ist nur fir Mieteinrichtungen relevant, bei denen
die Miete im Wege der fiktiven Vergleichsberechnung nach Absatz 3 ermittelt wird.
Denn Einrichtungen, die sich fur die konkrete Vergleichsberechnung entschieden
haben, koénnen zur Finanzierung von Modernisierungen unmittelbar auf die
Regelungen des 8§ 3 zurickgreifen.

Zur Einordnung der Regelung st zunachst auf die unterschiedliche
Refinanzierungssystematik von Eigentums- und Mieteinrichtungen im Rahmen der
fiktiven Mietvergleichsberechnung hinzuweisen: Wahrend die Refinanzierung der
Investitionen fur langfristige Anlageguter bei Eigentumseinrichtungen auf die
einmalige vollstandige Refinanzierung (nach Ablauf des Refinanzierungszeitraumes
der 88 2 Absatz 5 oder 6 bzw. 3 Absatz 5) beschrankt ist, Iauft die Refinanzierung in
der fiktiven Vergleichsberechnung zeitlich unbegrenzt weiter und verschafft den
Vermietern damit perspektivisch einen Liquiditatsspielraum. Ein solcher Spielraum
kann sich zudem daraus ergeben, dass innerhalb der Vergleichsmiete insgesamt
pauschaliert abgerechnet wird und die Tragerinnen/Trager bzw. deren
Vermieterinnen/Vermieter einen Kosten-/Verwendungsnachweis nicht fihren
muissen. Zudem kénnen Finanzierungskosten immer bezogen auf eine sich alle 10
Jahre wieder auf den Ausgangsbestand erhdhende Finanzierungsbasis abrechnet
werden (vgl. Absatz 3 Ziff. 3), wodurch auch eine zusatzliche Liquiditatssicherung am
Kapitalmarkt refinanzierbar wiirde. Diese Vorteile der Mieteinrichtungen rechtfertigen
es grundsatzlich, den Vermieterinnen/Vermietern die Liquiditatserbringung fur
ModernisierungsmalRnahmen ohne eine gesonderte, Uber die Vergleichsberechnung
nach Absatz 3 hinausgehende Refinanzierung aufzuerlegen.

Allerdings kann diese Annahme in Fallen zwingender Modernisierungen i. S. d. § 10
Absatz 6 Satz 1 APG problematisch sein und zu einer unzuldssigen
Schlechterstellung der Mieteinrichtungen fuhren. Denn ein fir eine Modernisierung
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erforderlicher Liquiditatsiiberschuss kann nicht automatisch in jedem Fall bzw. immer
in einer fur die Modernisierung erforderlichen Hohe unterstellt werden. Besteht ein
solcher Finanzierungspielraum nicht, werden die Tragerinnen/Trager vergeblich
versuchen, ihre Vermieterinnen/Vermieter zu einer Modernisierungsmaflinahme bei
gleichbleibender Miete zu bewegen. Ohne Modernisierung ware aber der Bestand
dieser Einrichtungen z. B. nach Ablauf der Frist zur Umsetzung der
Einzelzimmerquote (31.07.2018) — anders als bei Eigentumseinrichtungen, die einen
Anspruch auf Refinanzierung der zwingend vorgeschriebenen
Modernisierungsaufwendungen  haben - gefahrdet. Da eine  solche
Ungleichbehandlung sachlich nicht begriindet ist, verhilft Absatz 6 den
Tragerinnen/Tragern fur die Félle des 8§ 10 Absatz 6 Satz 1 APG zu einer
Mieterhéhungsmaoglichkeit. Fur alle anderen Modernsierungen bleibt es aber dabei,
dass diese aus der Liquiditdt der Vermieterinnen/Vermieter bei gleichbleibender
Hochstmiete finanziert werden missen.

Da der Umfang der gesetzlich erforderlichen Modernisierungen sich von Einrichtung
zu Einrichtung stark unterscheidet, verbietet es sich, die Mieterhéhung pauschal zu
berechnen. Stattdessen gibt Absatz 6 Satz 1 eine Berechnung anhand des
tatsachlichen und nachzuweisenden Modernisierungsumfanges vor. Die Regelung
entspricht hierbei wirtschaftlich der Regelung fur Eigentumseinrichtungen nach § 3.

Absatz 6 Satz 1 sieht dabei ausdricklich nur eine Erh6éhung des nach Absatz 3
errechneten Vergleichsbetrages und nicht einer evtl. aus Grinden des
Bestandsschutzes anerkannten hoheren Miete vor (z. B. durch Inanspruchnahme
einer Ausnahme nach 8 10 Absatz 3 Nr. 2 Satz 2 APG). Wird einrichtungsbezogen
ein hoherer Betrag angerechnet (z.B. nach Absatz 9 bzw. durch Inanspruchnahme
einer Ausnahme nach 8 10 Absatz 3 Nr. 2 Satz 2 APG greift die automatische
Erhohungsmoglichkeit nicht. Denn hier stellt die anerkannte Miete bereits eine
zusatzliche Besserstellung gegeniber Eigentumseinrichtungen dar. Ob daneben
noch eine zusatzliche Erhohung der Miete aufgrund der Modernisierung
gerechtfertigt ist, kann nur im Rahmen der Einzelfallprifung entschieden werden. Vor
allem bei Mieten, die nur im Rahmen einer Ausnahmegenehmigung weiterhin
anerkannt werden konnen, muss daher die Frage der Anerkennung zusatzlicher
Modernisierungskosten im Rahmen des Ausnahmeantrags bzw. eines erneuten und
erweiterten Ausnahmeantrags mit gepruft werden.

Erfolgt eine Modernisierung und erhoht sich dadurch die vorhandene
Nettogrundflache, so steigt perspektivisch auch der Instandhaltungsaufwand. Absatz
6 Satz 3 regelt daher fur den Fall des Satzes 1 auch eine entsprechende Erh6éhung
der in der Vergleichsberechnung enthaltenen Instandhaltungskosten. Da sich die
Bedarfserh6hung bei gleichbleibender Platzzahl im Wesentlichen nur auf das
langfristige Anlagevermégen, nicht aber auf das sonstige Anlagevermdgen bezieht,
ist der im Rahmen der Vergleichsberechnung nach Absatz 3 Nr. 5 festgestellte
Betrag um 1,17 % der Modernisierungsaufwendungen, die dem langfristigen
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Anlagevermdgen zuzurechnen sind, maximal um den im Jahr der Festsetzung
glltigen Betrag nach 8 6 Absatz 2, zu erhdhen. Dies stellt sicher, dass keine
Besserstellung im Vergleich zu Eigentumseinrichtungen erfolgt.

Auch bzgl. der Fragestellung, welche zusatzlichen Finanzierungskosten
anzuerkennen sind, ist nochmals die unterschiedliche Finanzierungssituation
zwischen Eigentums-/Mieteinrichtungen in den Blick zu nehmen: Bei
Eigentumseinrichtungen  reduziert sich die Finanzierungsbasis, fir die
Finanzierungskosten anerkannt werden koénnen, laufend um die tatsachlich
anerkannten Finanzierungsbeitrage (Tilgung). Bei Mieteinrichtungen in der fiktiven
Vergleichsrechnung nach Absatz 3 Ziff. 3 findet diese laufende Reduzierung der
Finanzierungsbasis dagegen immer nur innerhalb der 10-Jahres-Spanne statt. Nach
deren Ablauf berechnet sich die fiktive Zinslast immer wieder auf der Grundlage der
vollen Finanzierungsbasis zur Verfigung. Damit kann ein Finanzierungsengpass nur
dann entstehen, wenn die (unter Annahme der fiktiv berechneten 2% Tilgung/Jahr)
noch nicht getilgten Altschulden zuziglich der neu zu finanzierenden
Modernisierungsaufwandes oberhalb der urspringlichen Investitionssumme liegt.
(Nur) FiUr diese Félle sieht Absatz 6 Satz 4 i. v. m. Satz 3 daher auch die
Berucksichtigung von zusatzlichen Finanzierungsaufwendungen in HoOhe des
Uberschreitenden Betrags vor.

Absatz 7 regelt den Fall, dass nur die langfristigen Anlagegiter gemietet werden,
wahrend die Tragerin/der Trager selbst fir die Ausstattung mit sonstigen
Anlagegutern zu sorgen hat. Dann muss auch die Anerkennung der ihr/ihm hierfar
entstehenden Aufwendungen neben den Miet-/Pachtzahlungen mdglich sein. Sie
erfolgt nach der entsprechenden Regelung fir Eigentumseinrichtungen. Da der
Gesamtbetrag sich durch die Aufsplittung aber gegeniber der Eigentumseinrichtung
nicht erhéhen darf, ist der nach Absatz 3 zu ermittelnde fiktive Vergleichsbetrag (der
die Aufwendungen fir sonstige Anlageguter aufgrund der Nrn. 2 und 5 sowie Nrn. 3
und 4 [Finanzierungsaufwendungen] enthalt) um den Betrag nach Absatz 7 zu
kirzen.

Absatz 8 trifft eine entsprechende Regelung wie Absatz 7 fur den Fall, dass der
Tragerin/dem  Trager laut  Mietvertrag die ganze  oder teilweise
Instandsetzung/Instandhaltung der Mietsache obliegt. Auch diese Kosten sind
eigentlich in den Betrdgen nach Absatz 3 enthalten (vgl. Nr. 5), so dass auf die
vorstehenden Ausfuhrungen zu Absatz 6 entsprechend verwiesen werden kann.

Absatz 9 behandelt das schwierige Thema des Vertrauensschutzes. Einerseits
verkennt der Verordnungsgeber nicht, dass - mutmallich oft in Kenntnis und unter
Ausschopfung der bisherigen Regelungen — fir viele Einrichtungen langfristige
Mietregelungen abgeschlossen wurden. Hier stellt sich fir die Tragerinnen/Tréager die
Frage eines Vertrauensschutzes. Anderseits haben die Pflegebedurftigen einen
Anspruch darauf, aktuell zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme der Leistungen vor
unrechtméligen und unangemessenen Belastungen geschiitzt zu werden, die im
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Rahmen der gesonderten Berechnung nach § 82 Absatz 3 durch die Tatigkeit der
zustandigen Behodrde und das Landesrecht legitimiert wirden. Zwischen diesen
widerstreitenden Rechtspositionen schafft die Regelung des Absatz 9 einen
angemessenen Ausgleich, in dem sie den Vertrauensschutz zundchst bis zum
31.12.2019 — und damit fur ca. 5 Jahre gerechnet ab dem Inkrafttreten der
Verordnung - fur die zum 01.02.2014 anerkannte Mieth6éhe anerkennt, um den
Tragerinnen und Tragern eine Anpassung der mietvertraglichen Situation zu
ermdglichen. Hierbei handelt es sich um eine Ausnahme von den Vorgaben des § 10
Absatz 8 APG, zu der der Gesetzgeber den Verordnungsgeber bewusst in § 10
Absatz 9 Satz 3 ermachtigt hat.

Das Datum, bis zu dem anerkannte Mieten der Hohe nach als ,bestandsgeschutzt"
anerkannt werden, wird auf den 01.02.2014 gesetzt, da durch die Einleitung der
Verbandeanhorung am 05.02.2014 die beabsichtigte Neuregelung der Prifung der
Angemessenheit vereinbarter Mieten der Fachoéffentlichkeit bekannt wurde und damit
ein Vertrauensschutz fir nach diesem Zeitpunkt vereinbarte Mietsteigerungen — auch
zur Verhinderung einer Umgehung der neuen gesetzlichen Vorgaben - nicht mehr
gewahrt werden kann. In der praktischen Umsetzung bedeutet das, dass die bei
Inkrafttreten der Verordnung anerkannte Miete maximal in der zum 01.02.2014
vereinbarten Hohe bis zum 31.12.2019 vollen Bestandsschutz geniel3en (vgl. Satz
2). Da die Anwendung dieser Ausnahmeregelung grundséatzlich voraussetzt, dass
uberhaupt eine Uberschreitung der fiktiven Vergleichsmiete vorliegt, sind mit dem
Antrag auf erstmalige Festsetzung sowohl samtliche Angaben zur tatsachlich
gezahlten Miete als auch die zur Vergleichsberechnung erforderlichen Angaben zu
machen.

Nach Ablauf der in Satz 2 genannten Frist wird der Vertrauensschutz allerdings
summenmalig ,gekappt‘, um eine dauerhafte und nicht durch einen héheren
Nutzwert gerechtfertigte Mehrbelastung der Pflegebedirftigen der entsprechenden
Einrichtungen zu vermeiden. Wenn die vereinbarten Mieten deutlich (mehr als 10%)
Uber den anerkennungsfahigen Vergleichsbetragen liegen, werden sie nach Ablauf
des 31.12.2019 nicht weiter anerkannt. Zudem schliel3t die Regelungen im Rahmen
des angemessenen Ausgleichs generell die weitere Erh6hung von anzuerkennenden
Miet-/Pachtzahlungen ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens aus, solange die
Vergleichsberechnung eine Erhéhung nicht abdeckt.

Die im Rahmen des Ausgleichs der divergierenden Rechtspositionen gefundene
Regelung stellt auch fir den Bereich der vollstandigen Férderung (88 17-22) keinen
unzulassigen Eingriff in die Position der Tragerinnen und Tréager dar, da es ohnehin
keinen allgemeinen Vertrauensschutz auf den unbefristeten Fortbestand staatlicher
Forderungen gibt. Genugt den Tragerinnen/Tragern die mdoglicherweise kinftig
wegen der Regelung des Absatzes 9 geringer ausfallende Férderung nicht mehr,
kénnen sie ihre Aufwendungen unter Verzicht auf die Férderung auch nach 8§ 82
Absatz 4 SGB Xl berechnen. Die Regelung des Absatzes 9 stellt selbst fir
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Einrichntungen, bei denen die Mietluberschreitung aufgrund besonderer
Modernisierungserfordernisse zustande gekommen ist, keinen unzumutbaren Eingriff
dar, weil diese Einrichtungen auch von der Maoglichkeit der konkreten
Vergleichsberechnung Gebrauch machen kénnen.

Zudem ist in jedem Fall in Sonderkonstellationen eine Uberschreitung der
Obergrenze (Ergebnis der fiktiven Vergleichsberechnung plus 10% bzw. Ergebnis
der konkreten Vergleichsberechnung) auch im Wege der Einzelfallentscheidung nach
8§ 10 Absatz 3 Nr. 2 Satz 2 APG moglich. Im Rahmen der Entscheidung tber einen
solchen Antrag wird die zustandige Behdrde samtliche Gesichtspunkte wie z. B. die
damalige Begrundung fur die vertraglich festgelegte Miethdhe bei Inbetriebnahme,
Anderungsmdglichkeiten im Mietvertrag, Bedarfssituation und
Versorgungsalternativen sowie die Handlungsalternativen und wirtschaftlichen
Auswirkungen fur die Tragerinnen und Trager berticksichtigen. Durch entsprechende
Ermessenentscheidungen kdnnen so unangemessene und unsachgerechte Harten
auch nach Ablauf der Frist am 31.12.2019 verhindert werden.

Um sowohl den Pflegebedirftigen als auch den Tragerinnen und Tragern eine
grolltmogliche Rechtssicherheit zu gewahrleisten, legt Satz 5 fest, dass
Ausnahmeantrdge nach 8§ 10 Absatz 3 Nr. 2 Satz 2 APG so friihzeitig zu stellen und
zu bescheiden sind, dass selbst eine gerichtliche Uberprifung bis zum moglichen
Wirksamwerden maglich ware.

Absatz 10 regelt im Vergleich zu Absatz 9 die umgekehrten Falle, dass die
vertraglich vereinbarte Miete unter den Werten der fiktiven Vergleichsberechnung
liegt. Der Verweis auf § 558 BGB soll hier ungerechtfertigte Mietpreiserhdhungen
vermeiden, die allein dem Ausschopfen der maximal anerkennungsfahigen
Miete/Pacht dienen konnten. Durch die Formulierung ,,...sie sich in den zeitlichen und
prozentualen Grenzen..." sollen ausschlief3lich in Bezug genommen werden:

1. Der Zeitraum, der nach der letzten Mieterh6hung vergangen sein muss (8 558
Absatz 1 derzeit 15 Monate).

2. Der Zeitraum, fir den die prozentual maximal zuldssige Mieterh6hung zu
berechnen ist (§ 558 Absatz 3 derzeit 3 Jahre).

3. Der Prozentsatz fur die maximal zulassige Mieterhdhung (8 558 Absatz 3
derzeit 20 %)

Absatz 11 regelt die Mdglichkeit, statt der in Absatz 3 bis 9 geregelten fiktiven
Vergleichsberechnung eine konkrete Vergleichsberechnung zu verlangen. Dies
ermdglicht den Tragerinnen und Tragern, auch in Sonderkonstellationen eine
vollstdndige Erstattung der tatséchlichen und bei einer vergleichbaren im Eigentum
der Tragerin /des Tragers stehenden Einrichtung anerkennungsféahigen
Aufwendungen fur die Vermieterin/den Vermieter und sich selbst zu erzielen. Die
Regelung fihrt zu einer Vergleichsrechnung mit allen Konsequenzen, d.h. es kann
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ein Verteilzeitraum von 25 Jahren fir das langfristige Anlagevermdgen anerkannt
werden, andererseits greifen aber auch Beschrankungen der Anerkennungsfahigkeit
wie etwa das Ende Anerkennungsfahigkeit von ,Abschreibungsbetrdgen® nach
Ablauf des Verteilzeitraums von 50 bzw. 25 Jahre (vgl. 8§ 2 Absatz 5).

Die Anwendung des Absatz 11 setzt voraus, dass die Tragerin/der Trager samtliche
Angaben zu den Aufwendungen vorlegt, die auch im Eigentumsmodell vorzulegen
waren und ohne die die Anwendung der 88 2-7 nicht mdglich ist. Diese Angaben von
der Vermieterin/dem Vermieter zu erhalten, obliegt der Tragerin/dem Trager, die
bzw. der das entscheidende Interesse an der Anwendung des Absatz 11 hat. Teilen
sich die Aufwendungen flr die verschiedenen Anlagegiter oder die Instandsetzung
etc. zwischen Vermieterin/Vermieter und Tragerin/Trager auf, so ermdglichen die
Satze 3 und 4 eine Anerkennung sowohl der Miet-/Pachtzahlungen wie auch der
eigenen unmittelbaren Aufwendungen der Trégerin/des Tragers. Wie bei Absatz 7
und 8 darf dabei aber der maximale Gesamtbetrag im Eigentumsmodell nicht
Uberschritten werden. Zur Verbindlichkeit einer einmal getroffenen Entscheidung
zwischen Absatz 3 bis 9 und Absatz 11 vgl. Begriindung zu Absatz 2.

Der Verordnungsgeber verkennt nicht, dass eine konkrete Vergleichsberechnung
nach dem Eigentumsmodell die Anerkennung einer unternehmerischen
Gewinnerzielung grundsétzlich. nicht bertcksichtigt. Allerdings erhalt die Vermieterin
/ der Vermieter fur eingebrachtes Eigenkapital eine Verzinsung. Enthalt die
mietvertragliche Regelung eine weitere Gewinnmarge, so misste die Tragerin und
der Trager die entsprechenden Betrage aus den im Rahmen der Pflegevergitung zu
verhandelnden Gewinnen aufbringen. Dies erscheint im Vergleich zum
Eigentumsmodell auch gerechtfertigt, da auch hier ein Gewinn aus den Anlagegitern
nur Uber den Pflegesatz zu erwirtschaften ist. Diesen Gewinnanteil misste die
Tragerin/der Trager dann an die Vermieterin/den Vermieter weitergeben.

8 9 Verfahrensgrundsatze

Absatz 1 nennt die vier Verfahrensarten, die im weiteren Verlauf dieses Abschnitts im
Detail geregelt werden.

Absatz 2 bestimmt, dass sich die ortliche Zustandigkeit nach der Liegenschaft der
Pflegeeinrichtung richtet. Die sachliche Zustandigkeit richtet sich nach den
Regelungen der Paragraphen 10 bis 12.

Absatz 3 er6ffnet dem Ministerium die Moglichkeit, im Wege der Allgemeinverfigung
zu entscheiden, welche Belege den Antragen unmittelbar beizufigen und welche nur
vorzuhalten sind. Diese Regelung ist erforderlich, um sicherzustellen, dass die
Unterlagen, die fur das vorgesehene IT-Verfahren zur Unterstitzung der Ablaufe der
Investitionskostenforderung  zwingend  erforderlich  sind, auch von der
Einrichtungstréagerin  / dem Einrichtungstrager im Rahmen des jeweiligen
Antragsverfahrens zur Verfigung gestellt werden. Zudem kann das Ministerium in
begrindeten Fallen (z.B. bei Einfihrung neuer Verfahren) Verfahrensfristen
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abweichend festsetzen. Dabei kann es sich aufgrund der Normhierarchie nur um in
der Verordnung selbst festgesetzte Fristen gehen. Im Ubrigen vgl. § 22 Absatz 3
APG.

Absatz 4 regelt die Aufbewahrungsfristen, die von der Einrichtungstragerin / dem
Einrichtungstrager in Bezug auf die Unterlagen, die der Priafung der
Anerkennungsfahigkeit der getatigten Aufwendungen zugrunde liegen, einzuhalten
sind.

8 10 Beratungs- und Abstimmungsverfahren

Absatz 1 sieht gemalR 8 10 Absatz 4 APG einen frihzeitigen Austausch der
Einrichtungstragerin / des Einrichtungstrdgers mit dem ortlichen Trager der
Sozialhilfe Uber die Anerkennungsfahigkeit beabsichtigter Aufwendungen im Rahmen
von Neubauvorhaben sowie Erweiterungen und wesentlichen Verbesserungen von
langfristigen Anlagegutern vor. Gerade zur Sicherstellung der Wirtschaftlichkeit kann
der ortliche Trager der Sozialhilfe vor allem beratend tatig werden und dabei auch
das Ergebnis der Abstimmung in der ortlichen Konferenz Alter und Pflege gemal3 § 8
APG NRW, in der neben der Bedarfsgerechtigkeit der Angebotsform auch die
guantitative Bedarfssituation in dem Versorgungsgebiet, in dem die Einrichtung
geschaffen werden soll, einbeziehen. Da die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit im
Wesentlichen nur durch den Uberdrtlichen Trager der Sozialhilfe erfolgen kann, ist er
durch den ortlichen Trager durch Kenntnisgabe und Gelegenheit zur Stellungnahme
in das Verfahren einzubeziehen. Damit soll nach Mdglichkeit vermieden werden,
dass die Beratung der Einrichtungstragerin / des Einrichtungstrdgers von den
spateren Entscheidungen im Feststellungsverfahren abweicht.

Absatz 2 legt fest, dass die Tragerin / der Trager vom 0Ortlichen Trager der Sozialhilfe
einen Nachweis erhalt, dass das Verfahren nach Absatz 1 stattgefunden hat. Der
Nachweis dokumentiert nicht den Inhalt der Beratung. Folglich ergibt sich hieraus
auch keine Bindungswirkung fir das Feststellungsverfahren.

Gemald Absatz 3 kann beim drtlichen Trager der Sozialhilfe auch ein Bescheid mit
Bindungswirkung beantragt werden. Dies ist insbesondere dann geboten, wenn die
Einrichtungstragerin / der Einrichtungstrager eine Forderung durch Pflegewohngeld
anstrebt und in der Planungsphase die Uberschreitung von
Angemessenheitsgrenzen nach dieser Verordnung, die Anerkennung von Kosten fir
ein Ausweichgebaude wahrend der Durchfihrung der MalRnahme oder im Rahmen
einer Mal3nahme nach § 10 Absatz 6 APG eine Erweiterung der bisherigen Platzzahl
der Einrichtung in Erwégung zieht. Die zustandige Behorde kann gemafd 8 10 Absatz
3 Nummer 2 APG die beantragte Uberschreitung zulassen, die Erweiterung der
Platzzahl als nach dem bestehenden drtlichen Bedarf erforderlich anerkennen oder
die Wirtschaftlichkeit der beabsichtigten Nutzung eines Ausweichgebaudes
bestatigen. Die erhohten Werte koénnen dann im Rahmen der
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Investitionskostenforderung refinanziert werden. Da erhohte Aufwendungen, die im
Betrieb der Einrichtung nicht refinanzierbar sind, dem wirtschaftlichen Betrieb der
Einrichtung die Grundlage entziehen kdnnen, wird so die Gelegenheit gegeben,
erforderlichenfalls Planungen zu tiberdenken. Sofern die Uberschreitungen jedoch im
Einzelfall begrindet sind, erhalt die Tragerin / der Trager bereits in der
Planungsphase Rechtssicherheit fir das weitere Verfahren.

Da das Feststellungs- und das Festsetzungsverfahren, fur die der Bescheid seine
Bindungswirkung entfaltet, dem uberortlichen Trager der Sozialhilfe obliegt, ist dieser
in die Entscheidung des ortlichen Tréagers einzubeziehen. Die Festlegung der
Entscheidungsbeteiligung mit der Letztentscheidung des o6rtlichen Tragers entspricht
der Regelung in 8 10 Absatz 3 Nr. 2 Satz 2.

Absatz 4 bestimmt die mindestens vorzulegenden Unterlagen und gibt beiden am
Abstimmungsverfahren beteiligten Behdrden das Recht, weitere fur die
Verfahrensabwicklung bendtigte Unterlagen zu bestimmen.

8 11 Verfahren zur Feststellung anerkennungsféhiger Investitionsauf-
wendungen

Absatz 1 bestimmt die Zustandigkeit des Uberdrtlichen Tragers der Sozialhilfe fur das
Feststellungsverfahren. Er definiert die Betrdge, Zeitraume, Anteile, Grol3en,
Platzzahlen, die im beantragten Bescheid festgestellt und damit Grundlage der
jahrlichen Festsetzungen werden. Herauszuheben ist die verbindliche Entscheidung
uber die als betriebsnotwendig anerkannte  Uberschreitungen  von
Angemessenheitsgrenzen nach dieser Verordnung. Diese Entscheidung kann wie
bei der Begrindung zu 8 10 Absatz 3 dargestellt, bei Vorliegen eines
entsprechenden Bescheides an das Ergebnis des Abstimmungsverfahrens
gebunden sein. Sofern ein solcher Bescheid nicht vorliegt, erfolgt die Prufung der
Uberschreitenden Werte auf ihre Anerkennungsfahigkeit erst im Rahmen des
Feststellungsverfahrens. Unabgestimmte Mehraufwendungen binden das Ermessen
der Behorde auch bei erheblichen Auswirkungen auf die Moglichkeit zum
wirtschaftlichen Betrieb der Einrichtung nicht.

Absatz 2 fuhrt die Angaben auf, die mindestens fur die Entscheidung Uber die
Feststellung der anerkennungsfahigen Betrage benétigt werden und daher von der
Einrichtungstragerin / dem Einrichtungstrdger zu machen sind. Die zustandige
Behorde kann weitere Angaben anfordern. Ob und wie diese Angaben bei
Antragstellung mit Unterlagen zu belegen sind oder ob diese Unterlagen nur bei
Bedarf angefordert werden, wird vom uberértlichen Trager der Sozialhilfe auf der
Grundlage von § 9 Absatz 3 Satz 2 entschieden.

Grundsatzlich sind die mit Bescheid festgestellten Werte fir die Dauer des Betriebs
der Einrichtung guiltig. Sofern sich wesentliche Anderungen der den Feststellungen
zugrunde liegenden Tatsachen ergeben, kann die Tragerin / der Trager nach
Absatz 3 eine Anderung der Feststellung beantragen. Als wesentlich werden dabei



42

Anderungen anzusehen sein, die im Falle ihrer Anerkennung bei der Abrechnung zu
Lasten der Heimbewohnerin / dem Heimbewohner von ihr / ihm auch als spurbare
Anderung der zu zahlenden Betrage wahrgenommen werden.

Absatz 4 legt fest, dass und wie bei Einrichtungen, die vor Inkrafttreten dieser
Verordnung ihren Betrieb aufgenommen haben, bei der die Ermittlung des
Restwertes zu erfolgen hat. Dies ist erforderlich, der Restwert den noch zu
refinanzierenden Anteil des urspriinglichen Investitionsaufwandes beschreibt.

Zur Berechnung des Restwertes enthalten die Satze 3-5 genauere Vorgaben.

Danach gilt grundsatzlich ein Verteilungszeitraum von 50 Jahren, sofern zum
Zeitpunkt der Inbetriebnahme oder Modernisierung kein anderer Zeitraum bestimmt
war (z.B. von 2003 bis 2008 25 Jahre). In diesen Féllen kann weiter der hohere
Prozentsatz bei der linearen Verteilung (von 4 %) zu Grunde gelegt werden, aber nur
fur die Dauer des damit im Zusammenhang stehenden linearen Verteilungszeitraums
von 25 Jahren.

Satz 3 eroffnet die Mdglichkeit, geringere tatsachlich  anerkannte
Refinanzierungsbetrage nachzuweisen. Diese sind dann in die
Vergleichsberechnung einzubeziehen. Die Regelung setzt aber voraus, dass die
Einrichtung Uberhaupt unter Beriicksichtigung von Refinanzierungs- bzw. sog.
~<Abschreibungsbetragen® finanziert wurde. Dies ist z.B. bei solchen Einrichtungen
nicht der Fall, fur die die Finanzierung tber eine fiktive Miete“ erfolgt. Hierzu s.u.

Bei der Ermittlung des verbleibenden Verteilungszeitraums ist wesentlich, ob nach
der erstmaligen Inbetriebnahme einer Einrichtung eine Modernisierung durchgefuhrt
wurde, bei der der Refinanzierungszeitraum neu festgelegt wurde. So ist zum
Beispiel bei einer Einrichtung, die im Jahr 1984 in Betrieb gegangen ist, ab diesem
Zeitraum zunachst eine Verteilung der refinanzierbaren Aufwendungen uber einen
Zeitraum von 50 Jahren zu Grunde gelegt worden. Sofern die Einrichtung im Jahr
2004 eine Modernisierung durchgefuhrt hat, um mit dieser Modernisierung den von
2003 bis 2008 geltenden Standards des Raumprogramms zu entsprechen, so ist
vom zustandigen Landschaftsverband nach Abschluss der
ModernisierungsmalRnahme der Refinanzierungszeitraum neu festgelegt worden.
Dieser betrug fur die anerkannten Aufwendungen 25 Jahren. Bezogen auf die fir
diese Einrichtung aktuell zu ermittelnden Restwerte ergibt sich hieraus bei einer
erstmaligen Feststellung nach dieser Verordnung zum 1. Januar 2016 ein
verbleibender Verteilungszeitraum von vierzehn Jahren. Zur Ermittlung der Hohe des
Restwertes sind in diesem Beispiel als ,bereits anerkannte Refinanzierungsanteile”
fur den Zeitraum von der Inbetriebnahme bis zur Modernisierung 2 % des
tatsachlichen und anerkannten Ursprungsinvestitionsaufwandes und ab der
Modernisierung 4 % des fur diesen Zeitpunkt ermittelten Restwertes zzgl. 4 % des
tatsachlichen und anerkannten Modernisierungsaufwandes in Ansatz zu bringen.
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Sofern die Tragerin / der Trager durch Belege nachweist, dass sie / er tatsachlich nur
eine geringere Refinanzierung erhalten hat, werden bei der Restwertermittlung fur
die Zeitraume, in denen sie / er die geringere Refinanzierung belegt, auch nur die
tatsachlich refinanzierten Betrage bei der Restwertermittlung zugrunde gelegt.

In Einrichtungen, fur die bisher eine fiktive Miete berechnet wurde, ist ebenfalls von
einer linearen Verteilung der getatigten Aufwendungen fur langfristige Anlageguter
auf 50 Jahre auszugehen. Auch hier wurden Betrage als ,,Abschreibung” in die fiktive
Miete eingerechnet, sind der Tragerin/dem Trager also zugeflossen Dies ist bei
Einrichtungen im Eigentum der Tragerin / des Tragers auch nur fir langstens 50
Jahre nach Tatigen der Aufwendungen maoglich gewesen, so dass die Regelung hier
eine gebotene Gleichstellung bewirkt. Die Anerkennung anerkennungsfahiger
Modernisierungs- und Umbaumafl3nahmen im Sinne von 8§ 10 Absatz 6 auch flr
diese Einrichtungen moéglich. Zudem erhalten auch sie kinftig die
Instandsetzungspauschale nach 8§ 6 (vgl. Begrindung zu 8§ 1 Absatz 8).

Absatz 5 erlautert, dass zur Feststellung, wann und in welcher Hohe bei den
bestehenden Einrichtungen Aufwendungen fur langfristige Anlageglter getéatigt
wurden, die nach der Pflegebuchfiihrungsverordnung zu fuhrende Bilanz der
Einrichtung heranzuziehen sein wird. Im Regelfall werden diese Informationen aber
bereits in der Vergangenheit in Bescheiden aufgenommen worden sein. Zur
Minimierung des Verwaltungsaufwandes sollen diese Feststellungen ihre Giltigkeit
behalten.

Absatz 6 beschreibt das Verfahren zur Feststellung des Gesamtbetrags fur sonstige
Anlageguter bei Einrichtungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
Verordnung bereits in Betrieb sind. Auch hier werden die entsprechenden Werte den
Landschaftsverbanden im Regelfall bekannt sein. In diesem Fall werden diese Werte
— sofern sie zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme anerkennungsfahig waren, weil sie
zusammen mit den Aufwendungen flr die langfristigen Anlageguter innerhalb der zu
diesem Zeitpunkt gultigen Angemessenheitsgrenzen lagen — festgestellt und bis zur
erstmaligen Feststellung nach dieser Verordnung nach den Preisindizes flr
Wohngebéude in Nordrhein-Westfalen fortgeschrieben. Die Fortschreibung ist
dadurch gerechtfertigt, dass die Einrichtungstragerinnen und —trager bisher nicht die
Moglichkeit hatten, nach der Inbetriebnahme Aufwendungen fur die Neu- und
Wiederbeschaffung sonstiger Anlageguter abzurechnen. Stattdessen wurden 15 %
der zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme giltigen Angemessenheitsgrenze dauerhaft —
d.h. auch tber 10 Jahre hinaus - mit 10 % abgeschrieben. Fir die Einrichtungs-
tragerinnen und —trager bestand damit aber auch keine Notwendigkeit, die
Landschaftsverbande Uber zwischenzeitlich getéatigte Aufwendungen zu informieren.

Sofern die Werte nicht bekannt sind, ist der notwendige Gesamtbetrag nach § 4
Absatz 1 Satz 2 und Absatz 7 durch den zustandigen uberértlichen Sozialhilfetrager
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im Wege der Schatzung zu ermitteln. Sofern vergleichbare Einrichtungen mit dem
gleichen oder ahnlichen Baujahr vorhanden sind, bei denen der Gesamtbetrag
bekannt ist, kann dieser Wert der Schatzung zu Grunde gelegt werden. Alternativ
kann die Behorde den Gesamtbetrag aber auch durch ihre Erfahrungen in Bezug auf
das fiur den Betrieb einer vollstationaren Einrichtung notwendige Anlagevermdgen
ermitteln. Vorhandene Anhaltspunkte fir Abweichungen sind bei beiden
Schatzverfahren einzubeziehen. Der Einrichtungstragerin / dem Einrichtungstrager
ist Gelegenheit zur Stellungnahme zum beabsichtigten Schatzbetrag zu geben.
Dabei wird von ihr / ihm insbesondere das in der Pflegebuchfihrungsverordnung
bilanzierte Anlagevermdgen darzulegen sein.

Absatz 7 stellt klar, dass nicht die zum Zeitpunkt eines moéglichen Trager- oder
Eigentimerwechsels vorhandenen Vermdgenswerte von Bedeutung sind, sondern
immer auf den Zeitpunkt der erstmaligen Inbetriebnahme abzustellen ist. Damit soll
verhindert werden, dass allein durch einen Trager- oder Eigentimerwechsel
Aufwendungen zu Lasten der Nutzerinnen und Nutzer der Einrichtung erzeugt
werden. Dementsprechend kommt auch eine Berlcksichtigung des Kaufpreises der
Einrichtung beim Weiterverkauf im Rahmen der Abrechnung nicht in Betracht. Zu
berlcksichtigen sind auch bereits ,verbrauchte“ lineare Verteilzeiten; nach dem
Tragerwechsel kdnnen nur die Restwerte im Sinne des 8 1 Absatz 8 von der neuen
Einrichtungstragerin / dem neuen Einrichtungstrager abgerechnet werden. Auf3erdem
hat sie / er sich die noch nicht bestimmungsgemald verwandten Betrdge zur
Aufrechterhaltung des fur bestimmungsgeméaRen Betrieb notwendigen Bestands an
sonstigen Anlagegutern sowie die noch nicht bestimmungsgemaéal verwandten
Instandhaltungspauschalen anrechnen zu lassen.

Wirde man im Hinblick auf den Immobilienwert einer Einrichtung eine andere
Regelung z.B. mit immer wieder neu anzuerkennender Kaufpreis zulassen, wirde
das dazu fuhren, dass die Pflegebedirftigen (durch § 82 Absatz 4 SGB XI
verpflichtet) der Tragerin/dem Trager eine Immobilie ,bezahlen®, die sie/er sich dann
von einer Kauferin/feinem Kaufer (in Hohe der bereits erhaltenen Refinanzierung
doppelt) nochmals bezahlen lasst. Die Kauferin/der Kaufer wirde seinerseits den
Kaufpreis aber wiederrum auf die Pflegebedurftigen abwalzen, wodurch ein
Geschéaftsmodell zur Umgehung der restriktiven Vorgaben des
Tatsachlichkeitsgrundsatzes eroffnet wirde. Das schliel3t Absatz 7 aus.

Absatz 8 tragt dem Umstand Rechnung, dass nach einer anerkannten baulichen
Erweiterung auch die Instandhaltungsaufwendungen anhand eines grofReren
Bauvolumens ermittelt werden mussen. Die Nettogrundflache, die Grundlage z.B. fir
die Berechnung der Instandhaltungsaufwendungen nach § 6 ist, ist daher durch eine
Addition der ursprunglich anerkannten Flache und der nachtréaglich anerkannten
Flachenerweiterung zu ermitteln.

Nach Absatz 9 ist Folge einer Platzzahlreduzierung eine anteilige Kirzung der flr die
Einrichtung festgestellten Betrage und Flachenwerte. Bei Einrichtungen, die zum
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Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung bereits im Betrieb waren und ihre
Platze reduziert haben, werden die anzuerkennenden Betrdge und Flachenwerte
zunachst in dem in den Absatzen 4 bis 8 beschriebenen Verfahren ermittelt und
anschlieend unter Bericksichtigung der erfolgten Platzzahlreduzierung anteilig
gekurzt. Damit wird sichergestellt, dass rein unternehmerische Entscheidungen, die
zu der Platzzahlreduzierung gefuhrt haben, nicht zu Lasten der Nutzerinnen und
Nutzer gehen.

Als Ausnahme wird benannt, dass die Platzzahlreduzierung durch zwingende
gesetzliche Vorgaben veranlasst ist. Als Beispiel kann hier die Erreichung der ab
dem Jahr 2018 verbindlich vorgeschriebenen Einzelzimmerquote von 80 % benannt
werden. Bei einigen Einrichtungen werden bauliche MalRRnahmen zur Erreichung
dieser Quote z.B. aufgrund fehlender Grundstticksflachen oder einer nur geringen
EinrichtungsgréRe nicht wirtschaftlich sein. Durch die Umwandlung von
Mehrbettzimmern in Einzelzimmern kann aber eine Einhaltung der Quote erreicht
werden.

In diesen Fallen wird lediglich der festgestellte Gesamtbetrag flir das sonstige
Anlagevermdgen anteilig reduziert, da sich auch der tatsachlich benétigte Bestand
an sonstigen Anlagegutern verringert. Da die nicht mehr bendétigten Anlageguter
nicht mehr in Stand zu halten bzw. zu ersetzen sind, ist die daraus folgende Kiirzung
des fur die Instandhaltung und Wiederbeschaffung der sonstigen Anlageguter zur
Verfugung stehenden Betrags nach 8§ 4 Absatz 3 Satz 1 gerechtfertigt. Im Falle des
Verkaufs der nicht mehr bendtigten Anlageguter ist der erloste Betrag dem ,virtuellen
Konto* fur die sonstigen Anlageguter gut zu schreiben.

8§ 12 Verfahren zur jahrgangsbezogenen Festsetzung der anerkennungsfahigen
Aufwendungen

Absatz 1 legt die Zustandigkeit des Uberortlichen Tragers der Sozialhilfe fir das
Festsetzungsverfahren fest. Im Bescheid wird der Betrag festgesetzt, der Grundlage
fur die Abrechnung gegentber den Nutzerinnen und Nutzern der Einrichtung ist.

Absatz 2 bestimmt die Inhalte des Antrags der Tréagerin / des Tragers. Dabei ist
besonders auf den Nachweis der Instandsetzungs- und
Instandhaltungsaufwendungen einzugehen. Im Regelfall werden die Einrichtung mit
Instandsetzungs- und Instandhaltungsarbeiten externe Dienstleister beauftragen und
ihre tatsédchlichen Aufwendungen auf Anforderung durch entsprechende
Rechnungen nachweisen kénnen. Sofern sie allerdings eigenes Personal
(Hausmeisterinnen / Hausmeister etc.) mit der Durchfihrung beauftragen, kann ein
vergleichbarer Nachweis nur durch detaillierte Arbeitsberichte erfolgen, die die
tatsachlich  durchgefuhrte Instandhaltungs- oder InstandsetzungsmalRnahme
guantifizieren und in den Zusammenhang mit den hierfir geleisteten Arbeitsstunden
durch das mit Lohn- oder Entgeltgruppe zu bezeichnende Personal setzen. Soweit
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also im Rahmen von 8 6 eigene Personalkosten der Tragerin / des Tragers geltend
gemacht werden sollen, sind diese Nachweise vorzuhalten und dem Uberdrtlichen
Trager der Sozialhilfe — wie alle Nachweise — auf Anforderung zur Verfigung zu
stellen. Ein Verweis auf das generelle Vorhandensein einer Hausmeisterin / eines
Hausmeisters, deren / dessen Lohnkosten ganz oder teilweise pauschal in Ansatz
gebracht werden, genugt diesen Anforderungen nicht. Die strengen Anforderungen
sind geboten, da eigene Personalkosten grundsatzlich Uber die
Vergutungsbestandteile nach 8 82 Absatz 1 Nummern 1 und 2 des SGB Xl
abzurechnen sind und eine Doppelabrechnung zu Lasten der Pflegebedirftigen
auszuschlief3en ist.

Absatz 3 legt den Zeitraum fur die Festsetzung auf zwei Kalenderjahre sowie die
Frist fur die Antragstellung auf den 31.08. sowie den anzustrebenden Termin fur den
Erlass des Bescheides auf den 15.11. des jeweiligen Vorjahres fest. Beispielhaft
bedeutet dies fur die Festsetzung fur die Jahres 2018 und 2019, dass der Antrag auf
Festsetzung der anzuerkennenden Aufwendungen bis zum 15.08.2017 erfolgen
muss. Er enthalt dann im Wesentlichen die tatsachlichen Aufwendungen des
Vorjahres der Antragstellung, d.h. des Jahres 2016. Bei Miete oder Erbpacht sind die
fur die Jahre 2018 und 2019 geschuldeten Aufwendungen anzugeben.
Voraussetzung fur die Einhaltung der Frist durch die Uberértlichen Trager der
Sozialhilfe ist, dass die Einrichtungstragerin / der Einrichtungstrager den Antrag zum
genannten Termin mit den vollstandigen Unterlagen stellt.

Der ursprungliche Verordnungsentwurf sah einen einjahrigen Festsetzungszeitraum
vor. Die Kommunalen Spitzenverbande, die Landschaftsverbande und die
Tragerverbande haben aber aufgrund des Verwaltungsaufwandes gebeten, es bei
einem zweijdhrigen Festsetzungszeitraum zu belassen. In seinen Urteilen vom 8.
September 2011 (u.a. B 3 P 4/10 R) formuliert das Bundessozialgericht:

~.Gewahrleistet sein muss auch, dass die Berechnung der umzulegenden Betrage fur
alle Beteiligten, vor allem fur die Heimbewohner und ihre Vertretungen, hinreichend
nachvollziehbar ist; es muss fir AulRenstehende unproblematisch ersichtlich sein,
welche Kosten fur welchen Zeitraum umgelegt werden sollen und welche nicht.
Daher wird es im Regelfall naheliegen, die Abrechnungsperiode an dem
Geschaftsjahr der Einrichtungen auszurichten, das nach der - noch gultigen (vgl. 8§
75 Absatz 7 SGB Xl) - Pflege-Buchfiihrungsverordnung vom 22.11.1995 (PBV -
BGBI | 1528, zuletzt geandert durch Art 6 der Verordnung zur Anderung von
Rechnungslegungsverordnungen vom 9.6.2011, BGBI | 1041) dem Kalenderjahr
entspricht.”

Diesem Mal3stab kann aber auch bei einer zweijahrigen Festsetzung gentigt werden,
wenn fir die von der Abrechnungsperiode umfassten Kalenderjahre jeweils
erkennbar wird, welche Aufwendungen in ihnen abgerechnet werden konnen.
Aulerdem besteht die Maoglichkeit durch unterjahrige/vorzeitige
Beantragungsmaglichkeit ggf. vom Jahresrhythmus abzuweichen.
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Bei der Inbetriebnahme neuer Einrichtungen bestimmt Absatz 3 Satz 4, dass zur
Vermeidung von Liquiditatslicken der Antrag grundsatzlich zum Zeitpunkt der
Betriebsaufnahme zu stellen ist. Eine vorherige Antragstellung ist im Regelfall nicht
moglich, da entsprechend des Tatséchlichkeitsgrundsatzes auf den Zeitpunkt der
Inanspruchnahme durch die Heimbewohnerinnen und -bewohner abzustellen ist.
Sofern im Einzelfall eine Abweichung von dem genannten Grundsatz geboten ist,
entscheidet die zustandige Behérde im Rahmen des Ermessens, wie zu verfahren
ist. Das Festsetzungsverfahren wird in den Féllen der Inbetriebnahme neuer
Einrichtungen sinnvollerweise mit dem Feststellungsverfahren nach § 11
durchgefuhrt und mit einem Bescheid abgeschlossen.

Absatz 3 Satz 5 lasst bei Aufwendungen fir die Erweiterung und wesentliche
Verbesserung von langfristigen Anlagegitern sowie nach 8 4 Absatz 6 notwendigen
guantitativen oder qualitativen Veranderungen des Bestandes an sonstigen
Anlagegutern die Beantragung einer Festsetzung zu einem von Satz 3 (15.08. des
dem Kalenderjahr der Abrechnung vorangehenden Jahres) abweichenden Zeitpunkt
zu. Ein solches Festsetzungsverfahren wird im Regelfall mit einem nach § 11 Absatz
3 durchzufuhrenden Feststellungsverfahren zusammenfallen.

Absatz 4 bezieht den festzusetzenden Betrag nochmals ausdrtcklich auf die fur den
Abrechnungszeitraum anerkennungsfahigen Aufwendungen. Diese sind gleichmalfig
auf die Zahl der Platze der Einrichtung zu verteilen. Differenzierungen sind nur
zulassig, soweit sie sachgerecht sind. Als Beispiel ist hier ein Abschlag fiur die
Unterbringung in Doppelzimmern genannt.

Gemal3 Absatz 5 ist bei der Ermittlung der Platze der Einrichtung auf die Anzahl der
im Jahresdurchschnitt der letzten 3 Kalenderjahre vor der Antragstellung belegten
Platze abzustellen. Damit sollen Schwankungen in der Belegungszahl, die zum
Beispiel durch eine infektionsbedingt erhohte Sterberate entstehen koénnen,
abgefedert werden. Eine durchschnittliche Belegung von weniger als 90 % ist dem
unternehmerischen Risiko der Einrichtungstragerin / des Einrichtungstragers
zuzurechnen. Diese Mdglichkeit hat der 14. Ausschuss in seiner Begriindung zum
neu gefassten 8§ 82 Absatz 3 SGB Xl ausdricklich erdffnet. In den ersten zwei
Jahren ist der Durchschnittswert durch Schatzung auf der Grundlage der
tatsachlichen Belegungszahlen zu ermitteln. Dieser Schatzwert ist bei Vorliegen
aktueller Belegungsdaten anzupassen, da dem Anpassungserfordernis an die
tatséachliche Belegung zu jeder Zeit méglichst umfassend Rechnung zu tragen ist.
Dartber hinaus wird in den ersten zwei Betriebsjahren zur Berlcksichtigung der
Anlaufzeit eine Mindestbelegungsquote von 80 % vorgesehen. Wahrend
Mallnahmen zur Erweiterung und wesentlichen Verbesserung der langfristigen
Anlageguter nach 8§ 3 durchgefihrt werden, kann eine Festsetzung der
durchschnittlichen Belegung auf 90 % beantragt werden, soweit die tatsachliche
Belegung nicht Uber diesem Wert liegt. Dies dirfte meist Bestandteil eines
aulRerplanméaRigen Festsetzungsverfahrens nach Absatz 3 sein.
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Absatz 6 sieht die Verteilung des ermittelten Jahresbetrags in Anwendung des
Tatsachlichkeitsgrundsatzes auf 365 mdgliche Belegungstage vor.

Absatz 7 trdgt dem Umstand Rechnung, dass auch in Mieteinrichtungen
Reduzierungen der Platzzahl erfolgen kbnnen und sich dann die Frage stellt, wie mit
der bisher anerkannten Mietzahlung umzugehen ist. Im Sinne der Gleichbehandlung
(vgl. 8 10 Absatz 8 Satz 1 APG) ist hier die Regelung des 8§ 11 Absatz 9
entsprechend anzuwenden. Samtliche Berechnungsfaktoren sind im Rahmen der
fiktiven Vergleichsberechnung nach 8 8 Absatz 3 daher entsprechend der
Platzzahlreduzierung zu kirzen. Liegt ein Sonderfall nach Satz 3 des § 11 Absatz 9
vor (z. B. Platzreduzierung zur Erzielung der gesetzlichen Einzelzimmerquote) bleibt
die Miete dagegen grundsétzlich. in der bisherigen Hohe anerkennungsfahig und
wird dann auf die verbleibenden Platze ,umgelegt®. Allerdings ist auch in diesem Fall
entsprechend 8 11 Absatz 9 der in der fiktiven Vergleichsberechnung enthaltene
Betrag fur sonstige Anlagegiter (8 8 Absatz 3 Nr. 2) entsprechend der
Platzzahlreduzierung zu krzen.

Kapitel 2
Forderung von Pflegeeinrichtungen
Abschnitt 1

Forderung von vollstationaren Pflegeeinrichtungen durch Pflegewohngeld
nach § 13 APG NRW

Kapitel 2 Abschnitt 1 tGbernimmt fir vollstationédre Einrichtungen in wesentlichen
Teilen Regelungen des Teils 2 der Verordnung Uber die Férderung der Investitionen
von Tages-, Nacht- und Kurzzeitpflegeeinrichtungen sowie Uber den
bewohnerorientierten Aufwendungszuschuss vollstationarer Dauerpflege-
einrichtungen ,Pflegewohngeld* (PfIFEinrvVO), enthdlt aber auch einige
Modifikationen.

8§ 13 Forderberechtigung

Wurde Pflegewohngeld bislang als subjektorientierte Objektférderung ausgestaltet,
wird es nunmehr unmittelbar den pflegebedirftigen Personen zugesprochen.
Zugleich gilt es gemal § 11 Absatz 4 APG und damit im Sinne des 8 9 SGB Xl als
offentliche Forderung der Pflegeeinrichtung, die in dem Sozialhilfetrdger einen
sicheren Schuldner findet und die investiven Aufwendungen der Einrichtung mindert.
Sollte die bisherige Regelung noch den oOffentlichen Fordercharakter des
Pflegewohngeldes verdeutlichen, um die Regelungskompetenz des
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Landesgesetzgebers im Rahmen der gesonderten Berechnung nach § 82 Absatz 3
SGB Xl zu gewahrleisten, ist mit der Anderung des § 9 SGB XI aufgrund des
Gesetzes zur strukturellen Weiterentwicklung der Pflegeversicherung (Pflege-
Weiterentwicklungsgesetz) vom 28.05.2008 ( BGBI. I S. 874) m.W.v. 01.07.2008
klargestellt worden, dass auch eine Subjektférderung als Férderung der
Pflegeeinrichtung gilt, wenn das Landesrecht dies vorsieht. 8§ 9 Satz 2 SGB XI
bestimmt folgendes:

Das Nahere zur Planung und zur Forderung der Pflegeeinrichtungen wird durch
Landesrecht bestimmt; durch Landesrecht kann auch bestimmt werden, ob und in
welchem Umfang eine im Landesrecht vorgesehene und an der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Pflegebedurftigen orientierte finanzielle Unterstitzung

1. der Pflegebedirftigen bei der Tragung der ihnen von den Pflegeeinrichtungen
berechneten betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen oder

2. der Pflegeeinrichtungen bei der Tragung ihrer betriebsnotwendigen
Investitionsaufwendungen

als Forderung der Pflegeeinrichtungen gilt.

Nr. 1 dieser Regelung aufgreifend bestimmt § 14 Absatz 1 der DVO, dass
Pflegewohngeld die in einer vollstationdren Einrichtung lebende pflegebedirftige
Person bei der Tragung ihres Investitionskostensatzes entlastet, soweit diese
finanzieller Hilfe bedarf. Satz 2 bekraftigt den offentlichen Fordercharakter des
Pflegewohngeldes. Die Ausgestaltung des Pflegewohngeldes als Subjektférderung
fuhrt dazu, dass die Schwierigkeiten, die haufig durch das bisherige
Dreiecksverhéltnis entstanden sind - also das Verhéltnis zwischen Pflegeeinrichtung,
Trager der Sozialhilfe und pflegebedirftiger Person - aufgel6st werden kénnen.

Absatz 2 bestimmt, dass die Einrichtung die an sie nach § 10 APG NRW gestellten
gualitativen Voraussetzungen erfullen muss, also insbesondere (ber einen
Versorgungsvertrag nach 8 72 Absatz 1 SGB Xl und eine Vergutungsvereinbarung
nach 8 85 SGB XI verfugt und die Vorgaben des WTG beachtet. Da die Vorgaben
der AllgForderPflegeVVO weitgehend in das WTG uberfuhrt worden sind und damit als
ordnungsrechtliche Mindeststandards gelten, ist eine eigene forderrechtliche
Ubergangsregelung (8 17 Absatz 3 PfG NW alt) nicht erforderlich. Da die Foérderung
die Aufwendungen nach Kapitel 1 dieser Verordnung betrifft, also die Aufwendungen
gemal 8 82 Absatz 2 Nr. 1 und Nr. 3 SGB XI, die den pflegebedurftigen Personen
gesondert in Rechnung gestellt werden kénnen, soweit keine Forderung gewahrt
wird, wird vorausgesetzt, dass diese Aufwendungen ermittelt, d.h. festgestellt und
festgesetzt worden sind.

Pflegewohngeld wird nur fir pflegebedulrftige Personen gewahrt, die Anspruch auf
dauerhafte vollstationare Pflege gemal 8 43 Absatz 1 SGB Xl oder aufgrund eines
vergleichbaren privaten Versicherungsvertrages haben. Besteht der Anspruch auf
vollstationdre Pflege gemaR 8§ 42 SGB Xl nur zeitlich befristet (Kurzzeitpflege), so
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erfolgt eine FOorderung tUber den bewohnerorientierten Aufwendungszuschuss nach
Abschnitt 2.

Als Folge der Neuregelung des § 8 APG NRW setzt die Forderung eine Vorstellung
des Neubauvorhabens in der oOrtlichen Alten- und Pflegekonferenz voraus. Um zu
verhindern, dass Pflegewohngeld wegen fehlender Vorstellung versagt wird trotz
erfolgter Bemiuhungen, d.h. aufgrund nicht von der Einrichtungstragerin/ dem
Einrichtungstréager zu vertretender Umstande, wird diese Vorgabe als erfillt
angesehen, wenn ihr/ihm innerhalb eines halben Jahres nach Antrag auf Vorstellung
in der ortlichen Alten- und Pflegekonferenz noch keine Gelegenheit hierzu
eingeraumt worden ist.

8 14 Berechnung der Férderung

In Absatz 1 werden die Grundlagen der Forderung durch Pflegewohngeld dargestellt.
Gefordert werden danach die dem Grunde nach forderfahigen Aufwendungen, die
nach Kapitel 1 ermittelt wurden, soweit die pflegebedirftige Person finanziell nicht in
der Lage ist, diese Aufwendungen des von ihr genutzten Platzes zu tragen. Absatz 2
entspricht im Wesentlichen 8 5 Absatz 3 PfIFEInrVO. Entscheidend fur die
Berechnung des Pflegewohngeldanspruchs sind die flir das Gesamtheimentgelt
(Pflegesatze, Entgelte fur Unterkunft und Verpflegung sowie die gesondert
berechenbaren Investitionskosten) geltenden Berechnungstage gemaR § 87 a SGB
Xl, d.h. auch gewisse Abwesenheitszeiten (z.B. wegen Krankenhausaufenthalts)
kbnnen bertcksichtigt werden, soweit sie der betroffenen Person in Rechnung
gestellt werden.

§ 15 Ermittlung des einzusetzenden Einkommens und Vermdégens

8 15 hat die Feststellung des Umfangs der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zum
Gegenstand und verweist insoweit auf die Regelung des 14 APG. Die
Tatbestandswirkung etwaiger Leistungen der Sozialhilfetrdger kommt gemaR § 14
Absatz 1 Satz 2 APG NRW nur noch fur den Fall endgtiltiger Kostentragung in Frage,
insbesondere nicht mehr fur den Fall einer lediglich darlehensweisen Gewahrung.

Bei der Einkommensberechnung ist neben der Ublichen Einkommensbereinigung
nach 8 82 Absatz 2 und Absatz 3 SGB XlIl ggf. auch die Prifung eines
Schutzbetrages nach 8 92 a Absatz 3 SGB Xl vorzunehmen (,Bei der Prifung,
welcher Umfang angemessen ist, ist auch der bisherigen Lebenssituation des im
Haushalt verbliebenen, nicht getrennt lebenden Ehegatten oder Lebenspartners
sowie der im Haushalt lebenden minderjahrigen unverheirateten Kinder Rechnung zu
tragen®).

Satz 2 des 8 15 stellt klar, dass — wie bisher auch - bei Ehepaaren,
Lebenspartnerinnen oder Lebenspartnern, Partnerinnen oder Partnern von
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eheahnlichen Gemeinschaften das Gesamteinkommen und -vermégen entscheidend
ist. Die (erhdhten) Vermdgensschonbetrdge (bisher in 8 4 Absatz 2 Satz 4
PfIFEINrVO geregelt) richten sich nach § 14 Absatz 3 Satz 2 APG, der die ,kleineren
Geldbetragen und sonstigen Geldwerten” im Sinne des 8 90 Absatz 2 Nr. 9 SGB XII
(ggf. in Verbindung mit § 25 f Absatz 1 BVG) im Kontext der Pflegewohngeld n&her
definiert.

§ 16 Verfahren

In Absatz 1 wird die behdrdliche Zustandigkeit im Rahmen des Antragsverfahrens
geregelt. Die Regelungen entsprechen denen des bisherigen 8 6 Absatz 1
PfIFEINrVO. Es verbleibt dabei, dass grundsatzlich der Trager der Sozialhilfe bzw.
Kriegsopferfiursorge zustandig ist, in dessen Zustandigkeitsbereich die
pflegewohngeldberechtigte Person in den letzten zwei Monaten ihren Wohnsitz bzw.
ihren gewohnlichen Aufenthalt hatte. In den Fallen, in denen der Wohnsitz bzw.
gewdhnliche Aufenthaltsort aufRerhalb Nordrhein-Westfalens lag und aufgrund der in
8§ 14 Absatz 6 Satz 2 APG NRW genannten verwandtschaftlichen Verhaltnisse —
abhangig von den weiteren Anspruchsvoraussetzungen — mdoglicherweise ein
Anspruch auf Pflegewohngeld besteht (Ausnahme von der Landeskinderregelung),
ist der tatsachliche Aufenthaltsort entscheidend und damit der Sitz der Einrichtung, in
der ein Platz bezogen wird. Damit fallt zwar hier die Zustandigkeit fir die Gewahrung
von Pflegewohngeld und Sozialhilfe (8 98 Absatz 2 SGB XIl) auseinander, eine
andere Regelung ware aber ohne Verzicht auf die Einbeziehung dieser Félle des
Familienzuzugs nicht maoglich, da zu einer Gewdhrung von Pflegewohngeld nur
nordrhein-westfalische Trager der Sozialhilfe verpflichtet sind.

In Absatz 2 wird bestimmt, dass der formale Akt der Antragstellung auf Férderung,
die der pflegebedirftigen Person als Anspruchsinhaberin zusteht, mit ihrer
Zustimmung grundsétzlich durch die Einrichtung erfolgt. Ohne selbst unmittelbar die
Anspruchsinhaberschaft oder die umféngliche Ansprechpartnerschaft im
Verwaltungsverfahren zu dbernehmen, handelt die Tragerin bzw. der Trager der
Einrichtung hierbei als Vertreterin bzw. Vertreterin mit Vertretungsmacht. Ziel dieser
Regelung ist, dass die Einleitung, d.h. die Initierung des Bewilligungsverfahrens,
zentral und einheitlich erfolgt und nicht den pflegebedirftigen Personen
Uberantwortet wird, die in ihrer Situation gegebenenfalls vor eine schwer zu
bewaéltigende Herausforderung gestellt werden wirde. Da die Einrichtung in der
Regel Erfahrung mit der Antragstellung hat und in ihrem eigenen Interesse eine
Verzogerung der Pflegewohngeldleistung und damit einer Aufwendungserstattung
vermeiden mochte, kann hiermit ein interessengerechtes und fir alle Beteiligten
vereinfachtes Verfahrens sichergestellt werden. Das weitere Verfahren insbesondere
im Rahmen der Ermittlung der wirtschaftlichen Verhaltnisse erfolgt grundsatzlich
unmittelbar zwischen der Bewilligungsbehérde und der anspruchsberechtigten
Person, ihrer Rechtsnachfolgerin bzw. ihres Rechtsnachfolgers bzw. einer
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bevoliméachtigten Person (8 13 SGB 1). Eine Verpflichtung zur Offenlegung der
Einzelheiten bezogen auf die wirtschaftliche Situation gegeniber der Einrichtung
besteht nicht.

Absatz 2 Satz 2 beinhaltet Vorgaben in Bezug auf die dem Antrag beizufiigenden
Unterlagen. Da Pflegewohngeld gemal § 13 Absatz 2 nur fir Platze in
vollstationdren Einrichtungen gewahrt wird, welche die qualitativen Voraussetzungen
nach 8§ 11 Absatze 2 und 3 APG NRW erfilllen, ist dem Antrag eine entsprechende
Bescheinigung der zustandigen Behorde nach dem WTG beizufiigen. Darlber
hinaus ist der Bescheid vorzulegen, der gemal § 12 Absatz 1 die Festsetzung des
jahresbezogen anzuerkennenden Aufwendungsbetrags je Platz beinhaltet, da dieser
Betrag die Grundlage fur die Berechnung der Forderung darstellt (8§ 14 Absatz 1).
Stellt die Einrichtungstragerin bzw. der Einrichtungstrager keinen Antrag auf
Forderung, da sie bzw. er eine Antragstellung nicht dbernehmen méchte oder die
pflegebedirftige Person ihre Zustimmung verweigert, und dbernimmt die
pflegebedirftige Person die Antragstellung selbst, so ist es nicht mdglich, von ihr die
Vorlage der soeben genannten Unterlagen zu fordern. Ausreichend ist insoweit die
Vorlage eines Nachweises der Hohe der sie betreffenden Aufwendungen. Kann die
pflegebedirftige Person diesen Nachweis nicht erbringen, so ermittelt die zustandige
Behorde im weiteren Verfahren neben den tbrigen Voraussetzungen diesen Betrag.

Absatz 3 regelt die Obliegenheiten der Anspruchsinhaberinnen bzw.
Anspruchsinhaber bzw. ihrer Vertretungen. Da die zustdndige Behérde ohne die
Ermittlung der Anspruchsvoraussetzungen, insbesondere die Feststellung der
Einkommens- und Vermoégensverhéltnisse, keine Entscheidung tber die Bewilligung
treffen kann, spricht die Regelung klarstellend eine den 88 60, 66 und 67 SGB |
entsprechende Mitwirkung aus. Damit besteht eine Verpflichtung, alle Tatsachen,
Anderungen in den Verhaltnissen und Beweismittel anzugeben, sowie von der
Behorde bereitgestellte Vordrucke zu verwenden (860 SGB [), die Leistungen
kénnen ansonsten bis zu ihrer Mitwirkung versagt oder entzogen werden (8 66 SGB
) — der bzw. die Betroffene sieht sich insoweit ggf. der Forderung nach
Kostenerstattung durch die Einrichtung ausgesetzt. Satz 2 stellt entsprechend 8§ 50
SGB X bzw. 8 49 a VwVI{G klar, dass im Falle vorsatzlicher oder grob fahrlassiger
unrichtiger oder unvollstandiger Angaben bzw. pflichtwidrigen Unterlassens eine
Ruckforderung geltend gemacht werden kann.

Absatz 4 bestimmt ausdriicklich, dass die Zahlung des Pflegewohngeldes an die
Einrichtung unmittelbar erfolgt zur Entlastung der ansonsten von der
pflegebedirftigen Person zu tragenden Kosten. Dies entspricht auch im Bereich der
Sozialhilfe in der Regel der Verwaltungspraxis der Behérden, stellt eine reine
Verkirzung des Zahlungsflusses dar und tragt dazu bei, dass weitere
Verzogerungen und ggf. auch damit zusammenhangende Streitigkeiten vermieden
werden. Mit der Zahlung erfolgt eine unmittelbare Entlastung der Pflegebedurftigen
bzw. des Pflegebedurftigen sowie der betroffenen Einrichtung. Damit entspricht das
Verwaltungsverfahren im Wesentlichen dem bisherigen Verfahren, allerdings unter
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klarer =~ Herausstellung der  Ausgestaltung des Pflegewohngeldes als
subjektbezogenen Forderung. Dementsprechend erhdlt die pflegebedirftige Person
auch einen Bescheid uber die Ergebnisse der Anspruchsprifung und die Einrichtung
lediglich eine Mitteilung die HOhe der Leistung betreffend. Mit den Regelungen wird
eine unmittelbare Rechtsbeziehung zwischen der Person des Pflegebedurftigen und
dem Trager der Sozialhilfe begrindet und insoweit auch die Verantwortlichkeiten
sachgerecht Ubertragen. Im Falle fehlerhafter Angaben uber die wirtschaftlichen
Voraussetzungen kann damit die pflegebedirftige Person unmittelbar in Anspruch
genommen werden und ggf. zur Rickgewahr von zu Unrecht erhaltenen Leistungen
verpflichtet werden (vgl. auch 8 15 Absatz 5).

Absatz 5 basiert auf 8 7 Absatz 1 PfIFEiInrvO, betrifft den Beginn des
Bewilligungszeitraums und begrenzt eine maogliche rickwirkende Gewéahrung auf
einen Zeitraum von 3 Monaten. Der Verweis auf 8 16 SGB | betrifft Falle, in denen
der Antrag bei einer unzustdndigen Behorde eingereicht wird. Es erfolgt eine
Weiterleitung des Antrags an die zustdndige Stelle unter Anerkennung des
Zeitpunkts der fehlerhaften Antragstellung.

Absatz 6 bestimmt die Bewilligungsdauer. Die Bewilligung wird grundsatzlich fur 12
Monate ausgesprochen, eine Anderung soll nur erfolgen bei Anderungen, die sich
auf die Hohe der Leistung nicht unerheblich auswirken. Der zustandige Trager hat
einen gewissen Entscheidungsspielraum bezlglich des Bewilligungszeitraums. In
Ausnahmefallen ist es moglich, Pflegewohngeld auf Dauer zu bewilligen, etwa wenn
keine Einkommensanderungen wahrscheinlich sind. Allerdings ist sicherzustellen,
dass eintretende unerwartete Anderungen dann auch unterhalb der
Wesentlichkeitsschwelle zu einer Anpassung des Bescheides fuhren kénnen.
Hierdurch soll Verwaltungsaufwand vermieden werden, der durch kontinuierliche
Anpassung der Bescheide erforderlich werden wirde. Ist eine Anderung der
Bewilligungsvoraussetzungen wahrend des Bewilligungszeitraums bereits zum
Zeitpunkt der Antragstellung absehbar, kann auch ein kirzerer Zeitraum gewahlt
werden. Ein Eingreifen in die einmal erteilte Bewiligung vor Ablauf des
Bewilligungszeitraums beschrankt sich auf wesentliche Anderungen. Anstelle eines
abschlieRenden Katalogs werden im Verordnungstext die bisher in § 7 Absatz 2
PfIFEInrVO abschlieRend aufgezahlten Félle als Regelbeispiele aufgefuhrt. Das
Verfahren steht damit im Ermessen der zustédndigen Behérde. Um sicherzustellen,
dass insbesondere auch fir die Pflegebedurftigen vorteilhafte Veranderungen zu
einer Anderung der Bewilligung filhren, wird in Satz 3 ein Antragsrecht der
Pflegebedurftigen festgelegt. Eine Anderung soll in der Regel dann erfolgen, wenn
sich die Einkommens- und Vermoégensverhéltnisse bezogen auf die monatliche
Bewilligungssumme um mehr als 30 % andern.

Absatz 7 normiert, dass entsprechend der 88 91 und 93 SGB XII — letztlich aufgrund
der Auflosung des pflegewohngeldrechtlichen Dreiecksverhdltnisses - eine
Gewéhrung von Pflegewohngeld auch darlehensweise erfolgen kann und Anspriiche
gegenuber Dritten auf den Trager der Sozialhilfe tGbergeleitet werden kdnnen. Diese
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Moglichkeiten soll den Kostentragern des Pflegewohngeldes erdffnet werden, um im
Interesse  einer angemessenen  Lastenverteilung die  Belastung der
Solidargemeinschaft im Sinne der Vorbemerkung auf das Vertretbare zu
beschranken.

Abschnitt 2

Forderung von vollstationaren Pflegeeinrichtungen fir das Angebot der
Kurzzeitpflege

§ 17 Férderberechtigung

Absatz 1 stellt den Bezug der Forderung nach Abschnitt 2 her zu den Angeboten der
Kurzzeitpflege. Da der Anspruch auf Kurzzeitpflege gemall § 42 SGB Xl ein
Anspruch auf zeitlich befristete vollstationare Pflege darstellt, betrifft die Forderung
investiver Aufwendungen im Sinne des § 10 APG NRW die Tragerinnen und Trager
vollstationarer Pflegeeinrichtungen. Dabei kann es sich um Einrichtungen handeln,
die ausschlie3lich Platze fur zeitlich befristete Aufenthalte der Kurzzeitpflege
anbieten — sogenannte solitdre Kurzzeitpflegeeinrichtungen - und Einrichtungen, die
neben vollstationarer Dauerpflege auch eingestreute Kurzzeitpflegeplatze vorhalten.
Unter dem Begriff der Kurzzeitpflegeeinrichtungen wurden bisher beide
Angebotsformen zusammengefasst und ihre Forderbestimmungen in Teil 1 der
Verordnung Uber die Foérderung der Investitionen von Tages-, Nacht- und
Kurzzeitpflegeeinrichtungen sowie Uber den bewohnerorientierten Aufwendungs-
zuschuss vollstationarer Dauerpflegeeinrichtungen ,Pflegewohngeld® (PfIFEinrvO)
geregelt.

Absatz 2 rekurriert auf 8§ 10 APG NRW und die dort aufgefihrten qualitativen
Anforderungen. Da es sich bei dem bewohnerbezogenen Aufwendungszuschuss um
eine 100 prozentige Forderung der von Pflegebedirftigen belegten Platze handelt,
fir welche die 8 9 i.V.m. § 82 Absatz 3 SGB Xl einschlagig sind, wird als
Fordervoraussetzung  klargestellt, dass lediglich  solche  Einrichtungen
forderberechtigt sind, die den Pflegebedurftigen dartber hinaus keine weiteren
Aufwendungen in Rechnung stellen. Von der Forderung werden alle
anerkennungsfahigen Aufwendungen umfasst.

8§ 18 Fordermalistab, Berechnung der Forderung

§ 18 stellt die Details der Forderung dar. Die Forderung umfasst den behdrdlich
anerkannten Investitionskostensatz in vollem Umfang. Aufgrund der hoheren
Fluktuation verbunden mit einem héheren Auslastungsrisiko im Kurzzeitpflegebereich
wird bei der Festsetzung nach 8 12 bei solitaren Kurzzeitpflegeeinrichtungen
mindestens ein Auslastungsgrad von 80 % angenommen.
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Absatz 2 entspricht 8 2 Satz 2 PfIFEinrVO und stellt den Bezug auf die tatsachlichen
Belegungstage unabhangig von den wirtschaftlichen Verhaltnissen der
pflegebedirftigen Person her.

8§ 19 Verfahren

Absatz 1 entspricht 8 3 Absatz 1 PfIFEinrVO, erganzt um die Vorgabe, dass mit dem
Antrag auf Forderung die Festsetzung der Aufwendungen vorzulegen ist und der
Nachweis Uber die Erfullung der Qualitdtsanforderung.

Absatz 2 entspricht § 3 Absatz 2 PfIFEiInrvVO, gibt dartber hinaus jedoch einen
angemessenen Auszahlungszeitraum vor vorbehaltlich jedoch der Vollstandigkeit der
Antragstellung. Es wird eine landesweite Vereinheitlichung der Auszahlung des
Zuschusses von sechs Wochen ab Antrag eingefuhrt.

Abschnitt 3
Forderung von teilstationaren Pflegeeinrichtungen
§ 20 Forderberechtigung

Absatz 1 gibt den Foérderanspruch der Tages- und Nachtpflegeeinrichtung wieder,
der bisher in den Forderbestimmungen des Teils 1 PfIFEinrVO geregelt war.
Grundlage der Forderung ist jetzt § 12 APG NRW.

Absatz 2 rekurriert auf 8§ 10 APG NRW und die dort aufgefihrten qualitativen
Anforderungen. Da der bewohnerbezogenen Aufwendungszuschuss unabhangig von
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit fir alle Pflegebedurftigen gezahlt wird und es
sich so um eine 100 prozentige Férderung der von Pflegebedurftigen belegten Platze
handelt, fir welche die 8 9 i.V.m. § 82 Absatz 3 SGB Xl einschlagig sind, wird als
Fordervoraussetzung  klargestellt, dass lediglich  solche  Einrichtungen
forderberechtigt sind, die den Pflegebedirftigen dartber hinaus keine weiteren
Aufwendungen in Rechnung stellen.

8 21 Fordermalistab, Berechnung der Forderung
§ 21 stellt die Details der Forderung dar.

Nach Absatz 1 umfasst die Forderung die behordlich nach den Vorschriften des
Kapitel 1 der DVO anerkannten Investitionsaufwendungen in vollem Umfang.
Aufgrund der hoheren Fluktuation verbunden mit einem hoheren Auslastungsrisiko
im Kurzzeitpflegebereich wird bei der Festsetzung nach 8 12 bei solitdren
Kurzzeitpflegeeinrichtungen mindestens ein Auslastungsgrad von 80 %
angenommen. Da zudem die Angebote der Tages- und Nachtpflege in der Regel
nicht an allen Wochentagen gleichermal3en angeboten und genutzt werden, wird fur
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die Verteilung der anerkannten Kosten auf die potentiellen Belegungstage nur von
der Zahl der Werktage (250 statt 365) ausgegangen. Dies ist im Rahmen der
Berechnung entsprechend 8§ 12 Absatz 6 zu berticksichtigen.

Absatz 1 Nummer 2 enthédlt eine bewusste Privilegierung der Tages- und
Nachtpflegeeinrichtungen gegeniber den sonstigen stationaren Angeboten, indem
der Refinanzierungszeitraum auf 25 statt 50 Jahre fir Neubauten festgelegt wird.
Hierdurch wird keine Erh6éhung des zu refinanzierenden Gesamtbetrages
vorgenommen, wohl aber die Finanzierung — auch am Kreditmarkt - durch eine
schnellere Abwicklung der Finanzierung erleichtert. Die Abweichung ist trotz
Abweichung von der mutmallichen durchschnittichen Nutzungsdauer der
Gebaudesubstanz und damit vom Tatsachlichkeitsgrundsatz rechtlich vertretbar, well
wegen der vollstandigen Kostenibernahme durch eine o6ffentliche Forderung die
Pflegebediirftigen selbst nicht belastet werden. Da es maximal bei der einmaligen
Gesamtrefinanzierung des Investitionsbedarfes bleibt, werden auch die kommunalen
Kostentrdger in Summe nicht zusatzlich belastet. Vielmehr reduzieren sich die
anerkennungsfahigen Gesamtaufwendungen, weil das Gesamtvolumen an
anerkennungsfahigen Finanzierungsaufwendungen (Zinsen etc. nach 8 5) sinkt.
Zudem ist ein bedarfsgerechtes Angebot teilstationédrer Angebote unerlasslich, um
die Inanspruchnahme (teurerer) vollstationarer Angebote wirklich nur auf die
unabweisbar erforderlichen Falle zu beschranken. Ohne ausreichende teilstationare
Angebote waren die Kostentrdger durch kostenintensivere vollstationare
Versorgungsangebote fur die entsprechenden Pflegebedurftigen vermutlich deutlich
starker belastet.

Absatz 2 entspricht der Regelung nach § 2 Satze 3 und 4 PfIFEinrvVO. Da es um eine
Forderung i. S. d. 8 9 SGB XI geht, ist die Forderung auf Platze zu beschranken, die
von Pflegebedurftigen nach dem SGB Xl in Anspruch genommen werden. Fir eine
Ausdehnung auch auf Personen, die die Voraussetzungen des 8 45 a SGB Xl
erfillen (Personen mit erheblich eingeschrankter Alltagskompetenz, sog. Pflegestufe
0) ware eine entsprechende bundesgesetzliche Regelungen erforderlich — die
Umsetzung eines geanderten Pflegebedurftigkeitsbegriffs im Rahmen der geplanten
Pflegereform.

8§ 22 Verfahren

Absatz 1 nennt die antragsbegriindenden Unterlagen und regelt die o6rtliche
Zustandigkeit. Dabei tragt die Norm tragt durch ein Anknipfen an den gewohnlichen
Aufenthaltsort zwei Monate vor der Inanspruchnahme des Platzes der Tatsache
Rechnung, dass teilstationare Angebote oft direkt nach einem langeren
Krankenhausaufenthalt 0.4. in Anspruch genommen werden. Dem Antrag auf
Forderung ist die Festsetzung der Aufwendungen nach 8§ 12 beizufiigen sowie der
Nachweis tber die Erfullung der Qualitatsanforderungen.
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Absatz 2 macht deutlich, dass die FoOrderung nachtraglich gewahrt wird. Zur
Sicherstellung der Liquiditat der Einrichtungen ist wegen der ohnehin nachtraglichen
Auszahlung eine schnelle Bearbeitung geboten, weshalb Absatz 2 insoweit eine 6-
Wochen-Frist ab dem spatesten Antragszeitpunkt (15. des Monats nach der
abzurechnenden Inanspruchnahme) vorsieht vorbehaltlich der Vollstandigkeit der
eingereichten Unterlagen im Rahmen der Antragstellung.

Abschnitt 4
Forderung ambulanter Pflegeeinrichtungen
§ 23 Forderberechtigung

Absatz 1 gibt den Forderanspruch der ambulanten Dienste wieder, der bisher in den
Forderbestimmungen der Verordnung Uber die Forderung ambulanter
Pflegeeinrichtungen nach dem Landespflegegesetz (AmbPFFV) geregelt war.
Grundlage der Forderung ist jetzt § 11 APG NRW.

Absatz 2 rekurriert auf 8§ 10 APG NRW und die dort aufgefihrten qualitativen
Anforderungen. Da der Aufwendungszuschuss unabhangig von der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit fur alle Pflegebedirftigen gezahlt wird und es sich so um eine
100 prozentige Forderung der von den ambulanten Diensten gegeniber den
Pflegebediirftigen erbrachten Leistungen nach dem SGB Xl handelt, fir welche die
89 i.V.m. § 82 Absatz 3 SGB Xl einschlagig sind, wird als Férdervoraussetzung
klargestellt, dass lediglich solche Einrichtungen forderberechtigt sind, die den
Pflegebedirftigen dartber hinaus keine weiteren Aufwendungen in Rechnung
stellen.

§ 24 Berechnung der Forderung

Absatz 1 nimmt eine deutliche Veréanderung der Berechnungsbasis der Forderung
gegeniber den bisherigen Regelungen aus 88 3 und 4 Absatz 1 Nr. 3 Satz 1
AmMbPFFV vor. Zwar werden in Ubereinstimmung mit § 3 AmbPFFV als BezugsgroRie
grundsatzlich ,Leistungen nach dem SGB XI“ festgelegt. Die konkrete Bemessung
allein nach den einzelnen Leistungskomplexen zugeordneten Punktwerten (vgl. 8 4
Absatz 1 Nr. 3 Satz 3 AmbPFFV) konnte aber nicht aufrechterhalten werden, da
Leistungen nach dem SGB Xl nach verschiedenen Gesetzesanderungen auch
anders als in Form von Leistungskomplexen (z.B. durch sog.
Hausbesuchspauschalen, Zeitvergttungen etc.) abgerechnet werden. Die
Bemessung anhand der abgerechneten Leistungskomplexe hat sich zudem als
problematisch erwiesen, weil die Nachprufbarkeit der personenbezogen erbrachten
Leistungskomplexe datenschutzrechtlichen Bedenken begegnete. Daher ist die
BezugsgroRe kinftig der gesamte SGB XI bezogene Umsatz der
Einrichtungstragerinnen und —trager unabhangig vom jeweiligen Kostentrager.
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Um festzustellen, inwieweit die Praktikabilitat der neuen Bemessungsgrundlage
gewahrleistet ist, hat das MGEPA die Mathias Hochschule mit der Durchflihrung
einer Erhebung bei ambulanten Pflegeeinrichtungen beauftragt. Zur n&heren
Bestimmung des Umsatzes wurde dabei auf die DATEV-Kontenrahmen nach der
Pflegebuchfihrungsverordnung (Branchenpaket fir Soziale Einrichtungen (SKR) 45,
Kontennummern 4000 bis 4085 einschliel3lich der Leistungen nach 8§ 38 a SGB Xl in
ambulant betreuten Wohngemeinschaften (Prasenzkraft)) verwiesen. Dieser stellt
sich wie folgt dar:

4000-4085, ,4 Betriebliche Ertrage*:
Ertrage aus ambulanter Pflegeleistung
4000 - Pflegestufe 1 Pflegekasse
4001 - Pflegestufe 1 Sozialhilfetrager
4002 - Pflegestufe 1 Selbstzahler
4003 - Pflegestufe 1 Ubrige

4005 - Pflegestufe 1 Beihilfetrager
4010 - Pflegestufe 2 Pflegekasse
4011 - Pflegestufe 2 Sozialhilfetrager
4012 - Pflegestufe 2 Selbstzahler
4013 - Pflegestufe 2 Ubrige

4015 - Pflegestufe 2 Beihilfetrager
4020 - Pflegestufe 3 Pflegekasse
4021 - Pflegestufe 3 Sozialhilfetrager
4022 - Pflegestufe 3 Selbstzahler
4023 - Pflegestufe 3 Ubrige

4025 - Pflegestufe 3 Beihilfetrager
4030 - Hartefalle Pflegekasse

4031 - Hartefalle Sozialhilfetrager
4032 - Harteféalle Selbstzahler

4033 - Hartefalle Ubrige

4035 - Hartefalle Beihilfetrager

4040 - Hausliche Pflege bei Verhinderung der Pflegeperson

4050 - auf Grund von Regelungen tber Pflegehilfsmittel
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4051 - Hausnotruf

4060 - Sonstige SGB Xl

4061 - gemald § 37 Absatz 3 SGB XI

4062 - Betreuungsleistungen nach § 45a/b SGB Xl
4064 - Schulungsleistungen nach § 45 SGB Xl
4065 - Altenpflege Umlage/Refinanzierung

4070 - § 38a SGB XI, zusatzliche Leistungen Wohngemeinschaften
4080 - Pflegestufe 0 Pflegekasse

4081 - Pflegestufe 0 Sozialhilfetrager

4082 - Pflegestufe 0 Selbstzahler

4083 - Pflegestufe 0 Ubrige

4085 - Pflegestufe 0 Beihilfetrager

Die Erhebung hat die Praktikabilitat bestétigt. Die oben dargestellten Positionen
wurden bei der Ermittlung des anerkennungsfahigen Gesamtumsatzes beriicksichtigt
und konnen daher auch kinftig als Anhaltspunkt fir die Ermittlung des
Gesamtumsatzes dienen.

Da auch heute aber noch ein Grof3teil der Leistungen Uber punktwertberechnete
Leistungskomplexe abgerechnet wird und die Einrichtungen aufgrund ihrer
Kostenstruktur oder aus anderen Grunden unterschiedlich hohe Geldwerte je
Abrechnungspunkt in den Vereinbarungen nach 8 89 SGB Xl vereinbart haben, ist
eine alleinige Orientierung der Forderung am Gesamtumsatz problematisch. Denn
diese wuirde diejenigen Einrichtungen bevorteilen, die aufgrund eines hoheren
Geldwertes je Abrechnungspunkt bei identisch erbrachten Leistungskomplexen einen
hoheren Umsatz erzielen. Demgegenuber bevorteilt die bisherige rein
punktwertorientierte Berechnung in der Tendenz die Einrichtungen, die einen
geringeren Geldwert je Abrechnungspunkt vereinbart haben. Entweder sind diese
geringeren Werte durch eine gunstigere Kostenstruktur begriindet, die sich
mutmallich auch auf die Investitionsaufwendungen mindernd auswirkt. Oder die
Dienste missen zur Erzielung gleichwertiger wirtschaftlicher Ergebnisse einen
entsprechend hoéheren Punktumsatz in gleicher Zeit erzielen, wozu aber nicht
unbedingt hohere Investitionsaufwendungen erforderlich sind (die durch das
bisherige System dann aber gefordert wirden). Sachgerecht erscheint daher
jedenfalls fiir die Ubergangszeit eine Bemessung der Férderung am Gesamtumsatz,
die aber teilweise den einrichtungsbezogen vereinbarten Geldwert je
Abrechnungspunkt mit berilicksichtigt. Die neue Regelung stellt dies sicher, indem
zur Halfte ausschlielRlich der Umsatz (Nr. 1) und zur Halfte eine unter Anwendung
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des individuell vereinbarten Punktwertes aus dem Umsatz berechnete fiktive
Punktzahl der Berechnung der Forderung zugrunde gelegt wird. Die
Berechnungsparameter sind dabei so gewéahlt, dass das Gesamtvolumen der von
den offentlichen Kassen zu leistenden Forderung im Verhaltnis zu den tatsachlich
erbrachten Leistungen unangetastet bleibt. Sie wurden im Auftrag des MGEPA von
der Mathias Hochschule in Rheine berechnet.

Dass die Forderung wie bisher als Pauschale ohne konkrete Nachweispflicht der
tatsachlichen Investitionsaufwendungen gezahlt wird, ist aus Grinden der
Verwaltungsvereinfachung angesichts der relativ geringen Foérderhdhe und der
Vielzahl der ansonsten zu berechnenden Investitionsaufwendungen bei den rund
mehr als 2.500 ambulanten Diensten geboten. Die Pauschalierung wirkt zudem
steuernd im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Da es fir die vollig
unterschiedlich strukturierten ambulanten Dienste anders als flr gebdudegebundene
stationdre Einrichtungen keiner baufachlichen und sonstigen Standards gibt, die
einer Angemessenheitsprifung der Investitionskosten zugrunde gelegt werden
konnten, ware ohne Pauschalierung die Vermeidung einer eher willkirlichen
Investitionstatigkeit und deren nachtragliche Finanzierung durch die offentliche Hand
nicht leistbar.

In Nr. 1 des Ansatzes 1 wird die halftige rein umsatzbezogene Berechnung des
Forderbetrages geregelt. Die Kontinuitdt im Gesamtvolumen wird durch den
prozentualen Berechnungsfaktor von 6,62 Prozent erreicht, da dieser unter
Anwendung der jetzt geregelten Berechnungsvorgaben im Jahr 2012 die Relation
zwischen Forder- und Umsatzvolumen abbildet. Die Bezugnahme auf nur 50% des
Umsatzes entspricht der o.g. Zielsetzung, hélftig rein umsatzbezogen und halftig
auch punktwertbezogen abzurechnen. Die Berucksichtigung des Umsatzes ohne
Bezugnahme auf die tatsachlichen Kostentrager (Pflegekasse, Pflegebediirftige,
Beihilfe etc.) ist geboten, weil die Aufteilung letztlich entscheidend von der
Sozialstruktur der von einem ambulanten Dienst betreuten Menschen abhéngig ist.
Diese stellt aber kein sachgerechtes Unterscheidungskriterium fir die Berechnung
der Investitionsférderung dar, gerade weil eine zusatzliche Berechnung von
Investitionskosten gegentber den Pflegebedirftigen nach § 23 Absatz 1
ausgeschlossen ist.

Die Refinanzierungsbetrage fur die Ausbildungsumlage sind — vor allem welil sie
unabhéngig von der tatsédchlichen Beschaftigung von Auszubildenden errechnet
werden - fur die Einrichtungen nur ein durchlaufender Posten ohne
Investitionsrelevanz. Sie sind daher bei der Berechnung der Férderung nicht zu
berlcksichtigen.  Zu  bericksichtigen sind dagegen die tatsachlichen
Ausbildungsaufwendungen. Auch wenn diese durch das Umlageverfahren erstattet
werden, stehen ihnen — anders als den Umlagebeitragen — moglicher
Investitionsbedarf gegeniber, da sie nur fur tatsachlich eingerichtete
Ausbildungsplatze anfallen. Die vor Einfuhrung der Umlage Uber die Pflegesatze
abgerechneten Ausbildungskosten waren auch vor 2012 Bestandteil der Umsatze
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einer Pflegeeinrichtung. Ihre Berucksichtigung ist daher auch fur die Zukunft
sicherzustellen, was durch die Einrechnung der abschlieBend nach § 11
AltPflAusglVO festgesetzten Umlagebeitrage erfolgt.

In Nr. 2 wird als zweiter gleichberechtigter Berechnungsanteil eine
punktwertbezogene Berechnung auf den halftigen Umsatzanteil vorgenommen.
Durch die Division des Umsatzes durch den einrichtungsbezogenen Punktwert erhalt
man eine fiktive Zahl an Abrechnungspunkten, die auch das nicht in Form von
Leistungskomplexen erbrachte Leistungsvolumen umfasst. Die Kontinuitat im
Gesamtvolumen wird durch den erhobenen Centbetrag erreicht.

Absatz 2 legt den Foérderzeitraum fest und beschrankt die Forderverpflichtung auf
innerhalb von NRW erbrachte Leistungen. Eine Uuber die Landesgrenzen
hinausgehende Forderung konnte den Kommunen durch Landesgesetz nicht
auferlegt werden.

Absétze 3 und 4 regeln das Abrechnungsverfahren. Dabei wird durch ein
zweistufiges Festsetzungsverfahren sichergestellt, dass die fur ein Abrechnungsjahr
gewéhrte Forderung abschlielend dem tatsachlich erbrachten Leistungsumsatz in
diesem Jahr entspricht. Um trotz dieser abschlieRenden Orientierung an der im
Forderzeitraum tatsachlich erbrachten Leistungen eine unterjdhrige Forderung und
damit die Liquiditat der ambulanten Dienste sicherzustellen, erfolgt zunachst die
Festsetzung von Abschlagszahlungen auf der Grundlage des Fordervolumens aus
dem Vorvorjahr des Forderzeitraums. Die abschlielende Festsetzung und ggf. ein
Ausgleich mit den nach Absatz 3 zu zahlenden Abschlagszahlungen erfolgt dann
nach Abschluss des Foérderzeitraums gemal Absatz 4. Die in Absatz 3 enthaltenen
Schatzungsregelungen ermoglichen die Festsetzung von Abschlagszahlungen auch
bei ambulanten Diensten, die gerade erst ihren Betrieb aufgenommen haben. Eine
Schatzung nach Absatz 3 Satz 6 kann aber auch erfolgen, wenn der Umsatz des
ambulanten Dienstes erkennbar absinkt und eine Auszahlung der Abschlagsbetrage
auf der Grundlage des Umsatzes aus dem Vorvorjahr erkennbar zu einer
Uberzahlung fiihren wirde. Denn andernfalls entstiinde ein erhebliches Verlustrisiko
im Falle einer Betriebsaufgabe/lnsolvenz.

Absatz 5 regelt den Fall einer Betriebseinstellung. Die sofortige Einstellung der
Abschlagszahlungen verringert ein Verlustrisiko bezogen auf ggf. uneinbringliche
Ruckforderungen. Die umgehende Endabrechnung sichert aber auch dem
ambulanten Dienst die abschlieBende Erfillung samtlicher erworbener
Forderanspriche.

§ 25 Verfahren

Absatz 1 legt in Ubereinstimmung mit den bisherigen Regelungen die zustandige
Behorde sowie die erforderlichen antragsbegriindenden Angaben und Unterlagen
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fest. Die Antragsfrist berticksichtigt, dass die nach Nr. 4 zu liefernden Daten gemaf}
der Pflegebuchfiihrungsverordnung nicht erst nach einigen Monaten vorliegen. Zur
Verwaltungsvereinfachung sollen die Daten sowohl fir die Festsetzung der
Abschlagszahlungen als auch fir die nachtragliche Endabrechnung genutzt werden.
Soweit einmal eingereichte und ggf. in einem zur Verwendung vorgegebenen EDV-
System erfasste Angaben sich nicht verandert haben, ist eine erneute Ubermittlung
entbehrlich. Die zustandige Behorde muss die Mdglichkeit haben, die Richtigkeit der
anspruchsbegrindenden Angaben zu Uberprifen und bewusste Falschangaben
konsequent zu verfolgen. Solche Prifungen sind nach Absatz 1 letzter Satz
uneingeschrankt  mdglich. Gerade bei einem erheblich vereinfachten
Verwaltungsverfahren kommend dabei den stichprobenweise Uberprifungen eine
besondere Relevanz zu. Den Umfang von Stichproben regelt die Verordnung
bewusst nicht, dass die Behorde die Mdglichkeit haben muss, ihn aktuellen
Erkenntnissen Uber typische Meldefehler oder Unplausibilitaten in Gesamt- und
Einzelergebnissen etc. anzupassen. Auch anlassbezogene Uberprifungen sind nach
Absatz 1 letzter Satz zulassig.

Da die nach Absatz 1 zu Ubermittelnden Angaben sowohl fur die Berechnung der
Abschlagszahlungen als auch der Endabrechnung genutzt werden konnen, sind
gesonderte Datenubermittlungen fur die jeweiligen Verfahrensschritte nicht
erforderlich. Da aber auch bei einem Verzicht eines ambulanten Dienstes auf eine
erneute Antragstellung fir das Folgejahr eine nachtragliche Endabrechnung nach
§ 24 Absatz 4 erfolgen muss, legt Absatz 2 fur solche Dienste die Verpflichtung fest,
die fur die Endabrechnung erforderlichen Angaben auch unabh&angig von einem
neuen Antrag zu ubermitteln. Um den ambulanten Dienst ggf. zur Mitwirkung
motivieren zu kénnen, kann ohne Datenubermittlung vorlaufig eine Ruckforderung
des Gesamtbetrages erfolgen.

Kapitel 3

Gesonderte Berechnung nicht geférderter Aufwendungen i. S. d. 8 82 Absatz 2
Nr. 1 und 2 SGB Xl

§ 26 Geforderte Einrichtungen, 8 82 Absatz 3 SGB XI

Absatz 1 eroffnet vollstationdren Dauerpflegeeinrichtungen die Madglichkeit, den
Heimbewohnerinnen und -bewohnern Betrage, die nach § 12 dieser Verordnung als
anerkennungsfahig festgesetzt wurden, aber nicht durch die offentliche Férderung
Uber das Pflegewohngeld gemald 8 13 APG NRW abgedeckt sind, gesondert zu
berechnen. Nicht gedeckte Teilbetrage, die zu einer zustimmungspflichtigen
gesonderten Berechnung im Sinne des § 82 Absatz 3 SGB Xl fuhren kdénnen, sind
nur bei Férderungen nach dem 8 13 APG NRW madoglich, da nach dieser Verordnung
die Forderung ambulanter Pflegeeinrichtungen nach § 11 APG NRW und von Tages-
, Nacht- und Kurzzeitpflegeeinrichtungen nach § 12 APG NRW eine zusatzliche
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gesonderte Berechnung von Aufwendungen gegenuber den Pflegebedirftigen nach
§ 82 Absatz 3. SGB Xl ausschlief3t.

Absatz 2 bestimmt den Uberortlichen Trager der Sozialhilfe zur zustandigen
Landesbehdrde und weist die Einholung der erforderlichen Zustimmung zur
gesonderten Berechnung dem Festsetzungsverfahren geman § 12 zu.

§ 27 Nicht gefdrderte Einrichtungen, 8 82 Absatz 4 SGB XI

Die Regelung setzt ausschlief3lich die gesetzlichen Vorgaben aus 8§ 82 Absatz 4 um.
Zur Anwendung des 8 82 Absatz 4 SGB Xl wird bestimmt, dass, sofern eine
Pflegeeinrichtung keine FoOrderung nach dieser Verordnung erhalt und sie
ausdrucklich gegeniber dem Uberortlichen Trager der Sozialhilfe auf die mdgliche
Forderung verzichtet, sie den Nutzerinnen und Nutzern ihre
Investitionsaufwendungen gesondert berechnen kann. Sie hat dies dem
Uberdrtlichen Trager der Sozialhilfe lediglich mitzuteilen.

Teil 2 Landesausschuss Alter und Pflege

Die Landesregierung mochte auch in Zukunft die wertvolle Beratung durch ein
themenbezogenes Fachgremium in Anspruch nehmen. Hierzu wird der in 8§ 92 SGB
Xl vorgesehene Landespflegeausschuss gegentuber den bisherigen Regelungen in
der Landespflegeausschussverordnung NRW (LpfAusVO) in der Zusammensetzung
und hinsichtlich des Aufgabenkanons dem erweiterten Wirkungsbereich des Alten-
und Pflegegesetzes und dem in diesem Gesetz zentral verankerten
Partizipationsgedanken angepasst und tragt kunftig die Bezeichnung
,Landesausschuss Alter und Pflege”. Auf der Grundlage von 8§ 3 Absatz 2 und 8§ 20
Nr. 1 APG NRW regelt Teil 2 der DVO die Einzelheiten zur Zusammensetzung und
zum Verfahren.

§ 28 Aufgabe, Zusammensetzung

Absatz 1 stellt klar, dass der Beratungsauftrag des Landesausschusses Alter und
Pflege Uber den unmittelbar aus § 92 SGB Xl folgenden Themenbereich hinausgeht
und samtliche im APG NRW erfassten Fragestellungen der Alten- und Pflegepolitik
umfasst. Absatz 1 verzichtet dabei auf eine Aufzahlung bestimmter Fragestellungen,
wie sie noch in 8§ 1 LpfAusVO NRW zu finden war. Die dort beispielhaft genannten
Umsetzungsfragen der Pflegeversicherung konnen aber nach wie vor
Beratungsthemen sein. Soweit der Landesausschuss Alter und Pflege vom
Instrument  einer formalen  Empfehlung  Gebrauch  macht, st das
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Einstimmigkeitsgebot des § 92 SGB Xl zu beachten, wenn sich die Empfehlung auf
Fragen der Umsetzung der Pflegeversicherung bezieht.

Absatz 2 benennt ausdrucklich die in 8§ 3 Absatz 2 APG NRW genannten
Institutionen und Verbande, die Mitglieder fir den Landesausschuss Alter und Pflege
benennen koénnen. In Umsetzung des partizipativen Gesamtansatzes einer am
Menschen orientierten Alten- und Pflegepolitik wird dabei einer umfassenden
Vertretung der Interessen der betroffenen Menschen einschlie3lich der pflegenden
Angehdrigen besondere Bedeutung zugemessen und der Ausschuss insoweit
ausdrucklich erweitert. Auf eine Begrenzung der Mitgliederzahl wird dabei bewusst
verzichtet. Weil gerade in der Vertretung pflegebedurftiger Menschen und ihrer
Angehdorigen die formalen Strukturen von Interessenvertretungen oft noch im Aufbau
begriffen sind, ist deren Mitgliedschaft im Lichte der genannten partizipativen
Zielsetzung nicht vom Vorhandensein einer landesverbandlichen
Organisationsstruktur abhangig.

Um die Erkenntnisse aus der Arbeit der zustandigen Prifbehdrden und der
Beauftragten der Landesregierung fir die Belange der Menschen mit Behinderung
und der Patientinnen und Patienten in NRW in die Beratungen einbeziehen zu
kénnen, erhalten sie einen beratenden Mitgliedschaftsstatus.

Absatz 3 regelt die Berufung der Mitglieder des Landesausschusses Alter und Pflege
durch das Ministerium. Um die Vertretung der in Absatz 2 genannten Institutionen
und Verbande zu gewahrleisten, obliegt ihnen das ausschliel3liche Vorschlagsrecht.
Das Ministerium kann keine nicht vorgeschlagenen Personen berufen. Zur
Sicherstellung der Interessenvertretung der vorschlagenden Institutionen sollte die
Benennung von Mitgliedern, Beschaftigten oder der Institution/dem Verband auf
sonstige Weise verbundenen Personen die Regel sein. Absatz 3 betont daneben die
Zielsetzung einer geschlechterparitdtischen  Zusammensetzung  samtlicher
Landesgremien. Hierzu legen die Satze 2 und 3 ein Benennungsverfahren fest, dass
die Umsetzung dieser Zielsetzung gewahrleistet. Die Mitgliedschaft im
Landesausschuss Alter und Pflege ist nicht an eine bestimmte Position innerhalb der
jeweils benennenden Institution gebunden. Die Vorgabe, jeweils einen Mann und
eine Frau vorzuschlagen, ist daher von allen Institutionen umsetzbar.

Das Ministerium hat bei der Berufung der Mitglieder die Auswahl der ordentlichen
und stellvertretenden Mitglieder nach nachvollziehbaren Kriterien vorzunehmen. So
sind bei der Entscheidung, welche der beiden vorgeschlagenen Personen als
ordentliches Mitglied und welche als stellvertretendes Mitglied berufen wird, u.a. die
Positionen und Funktionen der Personen in der benennenden Institution,
Organisation oder Behorde zu berucksichtigen. Insgesamt wird das Ministerium,
soweit unter der Zielsetzung einer geschlechterparitatischen Besetzung madglich,
eine Berufung im Einvernehmen mit den entsendenden Institutionen anstreben.

Absatz 4 sichert mit der Festlegung einer 4-jahrigen Amtsdauer und deren
Verlangerung bis zur Neukonstituierung eines neuen Landesausschusses die
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Kontinuitat der Beratung. Damit die Amtsdauer des Ausschusses einheitlich endet,
gilt die Amtsdauer des Gesamtausschusses auch fur nachtraglich ernannte
Mitglieder.

Absatz 5 regelt das Verfahren der Niederlegung der Mitgliedschaft. Da die Mitglieder
als Vertretungen der sie benennenden Verbande oder Institutionen berufen werden,
ist auch eine Abberufung moglich. Bei Ausscheiden eines Mitglieds hat erneut die
entsendende Institution bzw. der entsendende Verband ein Vorschlagsrecht. Dabei
muss er die Vorgabe, fur das ordentliche und stellvertretende Mitglied jeweils eine
Frau und einen Mann vorzuschlagen, erneut beachten, kann aber auch das bisherige
stellvertretende Mitglied in den Vorschlag fir das ordentliche Mitglied mit
einbeziehen oder durch Abberufung beider Mitglieder eine umfassende Neuberufung
seiner Vertretung herbeifthren.

§ 29 Vorsitz

Um eine Einbindung der oder des Vorsitzenden in die in 8 28 Absatz 2 genannten
Verbande und Institutionen sowie die von ihnen reprasentierten Erfahrungen und
Kompetenzen sicherzustellen, legt § 28 fest, dass die oder der Vorsitzende nur aus
dem Kreis der Mitglieder des Landesausschusses Alter und Pflege gewahlt werden
kann. Der oder dem Vorsitzenden bzw. im Verhinderungsfall der Stellvertretung
obliegt die Sitzungsleitung und die 6ffentliche Kommunikation von Beschliissen des
Landesausschusses nach auf3en. Nur bei der Sitzungsleitung kann eine Vertretung
im Bedarfsfall auch durch das zustdndige Ministerium erfolgen, um eine
Arbeitsfahigkeit des Gremiums sicherzustellen.

§ 30 Verfahren

§ 30 regelt das Verfahren des Landesausschusses Alter und Pflege. Eine gesonderte
Geschaftsordnung ist nicht vorgesehen.

Absatz 1 legt neu einen Mindestsitzungsturnus von zweimal jahrlich fest, um eine
regelmanige Beratung der wesentlichen Entwicklungen der Alten- und Pflegepolitik
sowie eine kontinuierliche Information der Ausschussmitglieder Uber die Aktivitaten
des Landes zu sichern. Er orientiert sich hierbei an der Regelung in § 17 Absatz 3
Satz 4 WTG.

Absatz 2 schreibt die bewadhrte Geschaftsfiuhrung durch das fir das
Landespflegerecht zustandige Ministerium nach 8 8 LpfAusVO fort. GemalR3 der
bisherigen Praxis ist eine gemeinsam Festlegung von Ort, Zeit und Tagesordnung
einer Sitzung durch den oder die Vorsitzende und das Ministerium vorgesehen. Die
Mitglieder kdnnen Vorschlage zur Tagesordnung machen. Dass dabei nicht mehr
blo3 von ,Winschen® (vgl. noch 8§ 8 LpfAusVO) die Rede ist, bringt eine groRRere
Verbindlichkeit zum Ausdruck. Vorschlage sind vorbehaltlich zwingender Grinde, die
gegen eine Beratung sprechen, in der Tagesordnung zu bertcksichtigen.
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Absatz 3 tragt durch die Vorgabe qualifizierter Mehrheiten dem Umstand Rechnung,
dass der Landesausschuss mdglichst einvernehmliche Verstandigungen zu den
diskutierten Fragen erzielen soll. Ein Einstimmigkeitserfordernis besteht aber nach §
92 SGB XI Satz 2 fur Empfehlungen zur Umsetzung der Pflegeversicherung.

Absatz 4 legt entsprechend dem Transparenz- und Partizipationsgrundsatz die
grundsatzliche Offentlichkeit der Sitzungen fest. Hiervon miissen aber Ausnahmen
moglich sein, wenn z.B. schitzenswerte Daten von Unternehmen und
Privatpersonen etc. Gegenstand der Beratung sind. Mal3stab kdnnen hier gesetzliche
Regelungen und getibte Praxis zur Nichtoffentlichkeit z.B. von kommunalen Gremien
oder anderen Landesgremien sein. Sofern personenbezogene Daten insbesondere
der Versicherten geheim zu halten sind, trifft auch den Landesausschuss Alter und
Pflege eine Geheimhaltungspflicht.

Absatz 5 eroffnet die Mdoglichkeit, an der bisherigen Praxis des
Landespflegeauschusses festzuhalten und themenbezogene Arbeitsgruppen zu
bilden, gerade die vertiefte Beratung von komplexen Fachfragen wird im gesamten
Landesausschuss Alter und Pflege oft nicht leistbar sein. Die gilt umso mehr nach
der thematischen Erweiterung der mdglichen Beratungsgegenstande. Inwieweit der
Landesausschuss Arbeitsgruppen einsetzt oder auch in der Tradition des
Landespflegeausschusses eine Gruppe seiner Mitglieder mit der Vorbereitung der
Sitzungen beauftragt, ist allein seiner Entscheidung Uberlassen. Absatz 5 sichert
dem Ausschuss selbst durch die Informationspflicht der Arbeitsgruppen und das ihm
vorbehaltene Recht, Empfehlungen zu verabschieden, die entscheidende Steuerung
bei allen Beratungsgegenstanden.

Absatz 6 sieht erstmalig fur bestimmte Fallgestaltungen eine Erstattung von
Aufwendungen fur Mitglieder des Gremiums vor. Hierdurch soll vor allem
Interessenvertretungen Betroffener mit einem geringen Organisationsgrad und
geringen eigenen Mitteln eine effektive Ausibung der Mitgliedschaft ermoglicht
werden. Die Vorschrift orientiert sich hierbei an § 17 Absatz 4 WTG. Im Grundsatz
bleibt es aber bei der ehrenamtlichen Austbung der Mitgliedschaft ohne
Kostenerstattung.

Teil 3
Schlussvorschriften

§ 31 Zustandigkeiten

Die Norm legt das im Rahmen dieser Verordnung zustandige Ministerium fest.
Welches Ministerium im Falle einer Neubildung der Landesregierung jeweils fur das
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Alten- und Pflegegesetz NRW zustandig ist, ergibt sich aus dem Organisationserlass
der Ministerprasidentin oder des Ministerprasidenten.

§ 32 Elektronische Datenverarbeitung

Absatz 1 verpflichtet die zustandigen Behdrden und die antragsstellenden
Tragerinnen und Trager, samtliche Verfahrensschritte der aufgezahlten Verfahren
Uber eine vom Land bereitgestellte, internetbasierte Softwareldsung abzuwickeln.
Durch diese EDV-L6sung ist es den Tragerinnen und Tragern mdoglich, die meisten
Verfahrenseingaben unimittelbar in die internetbasierte Software einzugeben. Damit
sind die Daten in Echtzeit und ohne zusatzlichen Verwaltungsaufwand im System
abgespeichert und kdénnen weiter verarbeitet werden. Nur in besonderen Fallen wird
daneben eine schriftiche und rechtsverbindlich unterschiebene Bestéatigung
erforderlich sein. Fur die allermeisten Einrichtungen und vor allem fir die
zustandigen Behdrden wird das Verfahren daher — jedenfalls nach der erstmaligen
Antragsstellung - zu einer erheblichen Entlastung im Verwaltungsverfahren fiihren.
Fur die mutmalllich wenigen Einrichtungen ohne Internet-Zugang ist eine
Ausnahmemadglichkeit vorgesehen. Zudem kann das Ministerium im Bedarfsfall
allgemeine Ausnahmen vorgeben.

Absatz 2 konkretisiert die von der Datenverarbeitung umfassten Daten.

Absatz 3 legt die gebotenen datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeiten fest.

§ 33 Inkrafttreten, AuRerkrafttreten, Ubergangsregelungen

Die Norm regelt das Inkrafttreten der DVO (Absatz 1) sowie das Aul3erkrafttreten der
bisherigen Reglungen fur die jetzt in der DVO zusammengefassten Rechtsmaterien
(Absatz 2).

Mit dem Inkrafttreten sind daher alle Einrichtungen nur noch nach dem neuen Recht
zu bescheiden. Eine Anwendung A&lterer Fassungen der Gesonderten
Berechnungsverordnung ist abweichend von der bisherigen Praxis, dies in den
Ubergangsvorschriften vorzusehen, ausgeschlossen. Ohnehin sind bei Bescheiden
seit Ende 2012 die Vorgaben des Bundessozialgerichts, die diese DVO umsetzt, zu
beachten. Insoweit tritt also keine Anderung ein.

Zu den Ubergangsfristen zur Umstellung auf das neue Recht s. § 22 APG.

Absatz 4 enthalt dartiber hinaus eine Ubergangsfrist fir die Forderung der
ambulanten Pflegeeinrichtungen nach § 11 APG. Grund fur deren Erforderlichkeit ist
zum einen die auch hier vorzunehmende Verfahrensumstellung, die angesichts des
absehbaren Inkrafttretens der DVO im Herbst des Jahres 2014 fir das Jahr 2015
nicht mehr leistbar erscheint. Zum anderen kann derzeit die Wirkung der in 8 24 neu
festgelegten Berechnungsparameter noch nicht abschlieRend eingeschéatzt werden.
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In Hinblick auf die in Absatz 3 Satz 3 genannten Ziele soll daher im Jahr 2015 eine
Uberpriifung und ggf. Korrektur der Parameter erfolgen.

Die Ubergangsregelung zu 8§ 24 kann in der DVO selbst geregelt werden, weil
sowohl das bisherige wie auch das neue Berechnungsverfahren grundsatzlich mit
Bundesrecht und dem APG vereinbar sind und das APG dem Verordnungsgeber die
Ausgestaltung der Forderung nach 8 11 APG Ubertragen hat.

Absatz 4 normiert die landesgesetzlich gebotene Evaluation landesrechtlicher
Verordnungen entsprechend der Regelung in § 23 Absatz 2 APG.

Absatz 5 tragt dem Umstand Rechnung, dass mit Inkrafttreten des APG NRW und
dieser Verordnung nur noch ein einheitliches Pflegerecht in NRW ohne die bisherige
Ubergangsweise Fortgeltung alter Regelungen gilt. Der Verordnungsgeber hatte aber
zu berucksichtigen, dass das PfG NW aus dem Jahr 2008 fur Einrichtungen, die vor
dem 01.07.2008 eine Abstimmung des Raumprogramms beantragt haben, einen
unbefristeten Bestandsschutz bezuglich der vor dem Inkrafttreten der Anderungen im
PfG NRW 2008 gunstigeren Abschreibungs- und Finanzierungsbedingungen
(Obergrenze, Abschreibungszeitraum) gewéhrte. Soweit Tragerinnen und Tréager von
diesem Bestandsschutz bis heute nicht durch die Umsetzung einer Bau- oder
ModernisierungsmalRnahme Gebrauch gemacht haben, ist davon auszugehen, dass
bei ihnen die im Jahr 2008 fiur die Gewahrung des Vertrauensschutzes
ausschlaggebende Sachlage nicht vorlag, namlich weit fortgeschrittene und nach
einer unerwarteten Anderung der Finanzierungsbedingungen nicht mehr umsetzbare,
sondern nur mit hohem Kostenaufwand umzuplanende oder aufzugebende
MalRnahmenplanung. Diese Tragerinnen und Trager verfugten daher schon im Jahr
2008 nicht tber schutzwirdige Rechtsposition und sind erst recht 5 Jahre nach der
entsprechenden Rechtsdnderung nicht mehr schutzwirdig. Eine Ausnahme macht
die Verordnung hier ausdriicklich nur in den Fallen, in denen im Vertrauen auf den
dauerhaften Bestand der Vertrauensschutzregelung bereits bei Inkrafttreten dieser
Verordnung mit der Baumal3Bhahme begonnen wurde. Ein solche Baubeginn setzt
ausdrucklich  tatsachliche handwerkliche oder sonstige bauphysikalische
Malinahmen sowie eine nachfolgende erkennbar kontinuierliche Bautatigkeit voraus.
Bauunterbrechungen, die Uber das ubliche MalRR (Ferienzeiten, angemessene
Wartezeiten auf Anschlussgewerke etc.) hinausgehen und nicht durch besondere
aulRergewohnliche Umsténde gerechtfertigt sind, lassen die Wirkung des Absatzes 4
entfallen. Die Entscheidung trifft die zustandige Behdrde in eigener Verantwortung.



