Ministerium ftr Arbeit,
Gesundheit und Soziales
des Landes Nordrhein-Westfalen

Ministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Nordrhein-Westfalen, 40190 Dusseldorf

An die

Bezirksregierung Dusseldorf -
Landesprifungsamt fur Medizin,
Psychologie und Pharmazie

- AusschlieB3lich per E-Mail -

Durchfuihrung des Dritten Abschnitts der Arztlichen Prifung
Anwendung der Durchfiihrungserleichterungen nach 8 9 Absatz 2 Satz
2 der Verordnung zur Abweichung von der Approbationsordnung fur
Arzte bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite auf die vor-
terminliche Fertigung des Fallberichts nach § 30 Absatz 4 AApprO

Sehr geehrter Herr Zimmermann,

sehr geehrte Damen und Herren,

ich nehme Bezug auf die E-Mail des LPA vom 14. April 2020. Darin wei-
sen Sie darauf hin, dass in der Verordnung zur Abweichung von der Ap-
probationsordnung fiir Arzte bei einer epidemischen Lage von nationaler
Tragweite (AbweichungsVO) in 8 9 Absatz 2 Satz 2 geregelt ist, dass die
praktische Prufung mit Patientenvorstellung auch an Simulationspatien-
ten, Simulatoren, Modellen oder Medien durchgefuhrt werden kann, dort
aber nicht auch ausdriicklich auf die vorterminliche Fertigung des Fallbe-
richts nach § 30 Absatz 4 der Approbationsordnung fiir Arzte verwiesen
wird. Sie winschen daher eine Klarung der Frage, ob dieser Teil der
mundlich-praktischen Prifung im Anwendungsbereich der Abwei-
chungsVO weiterhin an realen Patientinnen und Patienten durchzufihren
ist oder an Simulationspatienten, Simulatoren, Modellen oder Medien

durchgeftihrt werden kann.

Hierzu bitte ich Folgendes zu beachten:

Datum:

16 April 2020

Seite 1 von 3

Aktenzeichen IV B 2

bei Antwort bitte angeben

Telefon 0211 855-
Telefax 0211 855-

Dienstgeb&ude und Lieferan-
schrift:

Firstenwall 25,

40219 Dusseldorf

Telefon 0211 855-5

Telefax 0211 855-3683
poststelle@mags.nrw.de

www.mags.nrw

Offentliche Verkehrsmittel:
Rheinbahn Linie 709
Haltestelle: Stadttor
Rheinbahn Linien 708, 732
Haltestelle: Polizeiprasidium



1. Der vorterminliche Prufungsteil nach 8 30 Absatz 4 der Approbations-
ordnung fur Arzte ist auch im Anwendungsbereich der Abwei-

chungsVO durchzufihren.

2. Anamneseerhebung und Untersuchung nach § 30 Absatz 4 der Ap-
probationsordnung fur Arzte konnen gemal § 9 Absatz 2 Satz 2 der
AbweichungsVO an Simulationspatienten, Simulatoren, Modellen o-

der Medien durchgefihrt werden.

Begrindung:

In 8 9 Absatz 2 der AbweichungsVO wird nicht auch ausdriicklich auf §
30 Absatz 4 AApprO verwiesen. Es spricht dennoch einiges dafiir, dass
dieser Teil der mundlich-praktischen Prifungen stattfinden soll und die
Erleichterungen nach § 9 Absatz 2 Satz 2 der AbweichungsVO auch hier-

fur anzuwenden sind.

Die Erleichterung dient laut Verordnungsbegriindung der Minimierung
des Infektionsrisikos. Die Fertigung eines Fallberichts auf Basis einer Un-
tersuchung von realen Patienten bzw. realen Patientinnen wirde ein ge-
nauso hohes Infektionsrisiko mit sich bringen, wie die Patientenvorstel-
lung an realen Patienten und Patientinnen. Es kann daher vom Gesetz-
geber offenkundig nicht gewollt sein, dass ein Teil der Prifung auch im
Anwendungsbereich der AbweichungsVO stets an realen Patientinnen
und Patienten stattfinden muss. Soweit man davon ausgeht, dass es ei-
nes Verweises auf § 30 Absatz 4 AApprO bedurft hatte, dirfte vor diesem
Hintergrund von einem Redaktionsversehen des Gesetzgebers auszuge-

hen sein.

Der Fallbericht nach § 30 Absatz 4 AApprO diirfte zudem aber ohnehin
als Teil der miindlich-praktischen Priifung nach § 30 Absatz 1 AApprO

Seite 2 von 3



anzusehen sein und wird daher bereits durch den Verweis auf § 30 Ab-
satz 1 AApprO miterfasst. Der Fallbericht ist Gegenstand des Priifge-
spréachs und wird ausschlief3lich zu diesem Zweck gefertigt. Er ist dem-
nach insbesondere kein eigenstandiger Prifungsteil neben der mindlich-
praktischen Prifung. Aus der Regelung, dass der Fallbericht vor Beginn
der mundlich-praktischen Prifung zu erstellen ist, folgt nichts Gegenteili-
ges. Vielmehr durfte diese Festlegung aus organisatorischen Grinden er-
folgt sein. Eines gesonderten Verweises auf § 30 Absatz 4 AApprO hitte
es demnach gar nicht bedurft, sondern ware allenfalls klarstellender Natur

gewesen.

Es durfte insbesondere auch nicht davon auszugehen sein, dass der Ge-
setzgeber den Fallbericht nach § 30 Absatz 4 AApprO im Anwendungs-
bereich der AbweichungsVO génzlich streichen wollte. Dies durfte nicht
vom Regelungszweck gedeckt sein. Laut Begrindung des Entwurfs
wollte der Gesetzgeber die Durchflihrung der Prifung nur ,erleichtern®.
Die Streichung ganzer Prifungsteile ginge aber weit Uber eine blof3e Er-
leichterung hinaus und wére ein weitreichender Eingriff in die Prifungs-
gestaltung. Dies héatte einer ausdricklichen Regelung bedurft und ist
Uberdies gar nicht erforderlich. Denn wie dargestellt, kann bei Subsumtion
dieses Prifungsteils unter 8 9 Absatz 2 Satz 2 AbweichungsVO dieser

ohne erhohtes Infektionsrisiko durchgefuhrt werden.
Ich bitte um unbedingte Beachtung der vorstehenden Hinweise und un-
verzigliche Information aller an der Prifungsorganisation beteiligten

Stellen.

Mit freundlichen GriRRen

Im Auftrag

gez. Helene Hamm
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